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BARIS KAVRAMINA TEORIK YAKLASIMLAR VE
KURESEL YONETISIM

Atilla SANDIKLI", Erdem KAYA™

OZET

Bu makalede, uluslararast iligkiler kuramlarinin baris kavramina yaklagimlar incelenmekte, kalic1 barigin
tesisinin kiiresel yonetisim sistemi ile miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Idealizm ve Liberalizm
gelenegindeki teorik yaklagimlar kalict barisin tesisinin belirli norm ve kurallarin devlet diizeyinde ve
devletlerarasi seviyede yerlesmesine bagl oldugunu 6ne siirmektedir. Realizm gelenegindeki teorisyenler
uluslararast barist giic ve c¢ikar kavramlar temelinde ele almakta, ancak smirli ve izafi bir barisin
gergeklesebilecegini iddia etmektedir. Marksist ¢izgideki yapisaler yaklagimlar, siirdiiriilebilir barisin
saglanabilmesini diinyadaki cari kapitalist sistemin yeniden yapilandirilmasma baglamaktadir.
Postyapisalc1 bakis agist ve elestirel kuram ise pozitivist teorilerin baris anlayisini sorgulasa da
uygulanabilir bir barig Onerisi gelistirememistir. Bu ¢alisma, uluslararasi iligkiler teorilerinin kalic1 barig
icin sundugu diizenlemelerin kiiresel diizeyde isleyebilen bir yonetisim sistemiyle gerceklesebilecegini
ileri siirmekte, etkin bir kiiresel yonetisimin diinya baris1 igin gerekli oldugunu savunmaktadir.
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ABSTRACT

This article analyzes the peace approaches of international relations theories and argues that lasting peace
is possible through a functioning global governance system. Idealist and Liberalist traditions maintain that
lasting peace can be achieved if certain norms and rules are established and consolidated at state and
international levels. Realist theorists associate peace concept with power and interest and claim that an
international peaceful order might be a reality only in limited periods and based on power and interests of
some states. The Marxist approaches stipulate that the present capitalist world economy must be
restructured for sustainable peace while Poststructuralist perspective and Critical Theory do not offer an
applicable roadmap for lasting peace despite their critical stance on Positivist understanding of peace
concept. This study asserts that for sustainable peace at world level a working and influential global
governance system should be built and maintained in effect.
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GIiRiS

Uluslararasi iligkiler, savaslarin sebeplerini aragtirmak {izere ortaya ¢ikan bir
disiplindir. 1k uluslararasi iligkiler boliimii, I. Diinya Savasi’nin ardindan 1919°da
Galler’de Aberystwyth Universitesi'nde savasin nedenlerini incelemek iizere
acilmustir. iki diinya savasi arasinda sayilar1 artan uluslararasi iliskiler boliimlerinde
kalict barigin  sartlarina  iliskin ¢alismalarin  hareket noktasi da savaslari
Onleyebilecek uluslararast diizenin nitelikleri olmustur. Ancak o6zellikle II. Diinya
Savast sonrasinda Birlesmis Milletler’in kurulusu ve Soguk Savas sonrasi
donemdeki ¢ozliim siiregleri ile barig odakli caligmalarda belirgin bir artis
gozlenmistir. Barig caligmalari siire¢ icinde uluslararasi iligkilerin bir alt dali
hiiviyetini kazanmig, bariga imkadn taniyan sartlardan farkli barig tirleri ve
derecelerine kadar pek ¢ok yeni yaklasim gelistirilmistir.*

Baris ¢aligmalarindaki mevcut ¢esitlilik ve derinlik géz 6niinde bulunduruldugunda
uluslararas iligkiler teorilerinin barig yaklasgimlarimin daha genel esaslara dayali
oldugu fark edilmektedir. idealizm, Liberalizm ve aym ¢izgideki diger kuramlar
uluslararasi barisin belirli norm ve kurallarin devlet 6zelinde ve devletlerarast
diizeyde yerlesmesi ile saglanabilecegini ileri siirmektedir. Realizm, giic ve menfaat
kavramlar1 etrafinda ancak smirlh  ve izafi bir uluslararasi  barigin
gerceklesebilecegine ihtimal vermektedir. Marksist yaklasimi temel alan yapisalci
bakis agilari, barigin tesisi igin mevcut kapitalist dinya ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasini gerekli gormektedir. Postyapisalci yaklagim ve elestirel kuram ise
pozitivist barig anlayisini1 sorgulamakla birlikte uygulanabilir bir baris modeli ortaya
koyamamustir.

Bu makalede ilk bolimde; Idealizm, Liberalizm, Demokratik Baris Kuramu,
Uluslararast Entegrasyon Kuramlari, Realizm ve Marksizm gelenekleri ile
Postyapisalct1  teori ve Elestirel Kuramin barig kavramina yaklagimlari
incelenmektedir. Tkinci boliimde ise uluslararasi iliskiler teorilerinin kalict baris icin
gerekli gordiigli diizenlemelerin kiiresel olgekte isleyen bir yonetisim sistemi ile
hayata gecirilebilecegi kaydedilmektedir. Makale, kiiresel yonetisim sisteminin etkin
sekilde uygulanmasi ile kalic1 barigin saglanabilecegini ileri sirmektedir.

Y Johan Galtung 'un gelistirdigi miispet baris kavram, ¢atisan taraflar arasinda savasin bitiginden ziyade
taraflarin igbirligine girdigi ve yapici bir iligki tesis ettigi siirece tekabiil etmektedir. Galtung’a gore
gercek bars, sicak ¢atismanin sona erdigi ve taraflar arast diismanligin son buldugu noktanin ¢ok daha
ilerisinde yakalanabilecektir. Catisan aktorler tek tarafli hedeflerin étesinde birlikte var olma hedefini
paylastigi nispette barisqil iliskiye terfi edebilir (Galtung, 2007, 14-15). Kenneth Boulding’in istikrarl
baris yaklasimina gore ise ¢atisan taraflar savas halinden bariga belirli asamalardan gegerek ulasabilir.
Baris, catisan taraflar arasinda savas ihtimalinin yok sayilabilecek kadar diisiik bir olasilik haline
geldiginde kararli bir seyre kavusabilir. Istikrarly bars, taraflarin anlagmazlk hallerinde silahli kuvvet
segenegini neredeyse tamamen devre disi biraktigy iliski diizeyini yakaladiginda miimkiindiir (Boulding,
1978, 13).
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1. ULUSLARARASI ILiSKiLER TEORILERINDE BARIS KAVRAMI
2.1. idealizm Geleneginde Baris

Idealist bakis acis1 diinya genelinde tiim diismanliklarin sona erdigi ve tiim
anlagmazliklarin barig¢il yontemlerle ¢oéziime kavusturuldugu bir baris diizeninin
gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir. Halklarin kendi yoOnetimini tayin hakkini
kazanmasi, ticari iliskilerin gelistirilerek devletleraras: isbirliginin gliclendirilmesi
ve savasa neden olabilecek anlagmazliklar1 ¢ozebilen etkin bir uluslararasi yargi
sisteminin tesisi baris i¢in temel unsurlardir.

Idealizm geleneginde fikir serdeden diisiiniirler, insan tabiatinin baris icinde birlikte
yasamay1 dgrenmeye miisait oldugunu degerlendirmis, uluslararasi sistemin barisgil
bir diizene dogru gelisme kaydettigine kanaat getirmistir. Halklarin kendi yonetimini
tayin hakkini elde etmesi ve uluslararasi ticaretin gelismesiyle devletleri savasa sevk
eden sebeplerin biiyiikk 6l¢iide ortadan kalkacagi Ongoriilmistiir. Demokratik
yonetimler ve devletlerarasi teskilatlar yayginlastik¢a uluslararasi ihtilaflar barisgil
yontemlerle ¢dziime kavusturulabilecek, silahli kuvvete basvurma segenegi devre
dis1 birakilabilecektir. Devletlerin sadece i¢ gilivenligi saglayan kolluk kuvvetleri
bulundurmas: yeterli olacagindan savas icin gerekli silirekli ordular da
lagvedilebilecektir. Idealizm’in tasavvur ettigi nihai barista savas tamamen ortadan
kaldirilabilecek, anlagmazliklar uluslararasi hukukun {istiinliigiinde devletlerarasi
tegkilatlar tarafindan giderilebilecektir.

Idealizm geleneginde biitiin halklarin kendi yonetimini belirleme yetkisini haiz
olmas: siirekli barigin saglanmasi i¢in 6énem arz etmektedir. Bu nedenle 19. ve 20.
ylizyillarda varligim1 siirdiiren imparatorluklar igindeki halklarin bagimsizligi
Idealist diisiiniirler tarafindan miidafaa edilmistir. Diinya baris1 igin yeryiiziindeki
biitin halklar bagimsizligim elde etmeli ve kendi kendini yonetebilecek idari
teskilata sahip olmalidir. Immanuel Kant’a gore devlet kendi iktidarini tayin eden bir
toplulukla birlikte devlet statiisii kazanabilir. Bir devletin baska bir devletin
hakimiyeti altina girmesi siirdiiriilebilir baris1 imkansiz kilmaktadir. Nitekim Kant’in
stirekli barigin tesisi i¢in gerekli gordiigli diinya federasyonu kendi ydnetimlerini
secebilen bagimsiz devletlerden olusmaktadir (Kant, 2005, 380-384).

Idealist diisiiniirler uluslararasi barisin devamu icin ticari iligkilerin islevine isaret
etmislerdir. Genel olarak devletlerarasi1 karsilikli iktisadi iliskiler ozelde ise ticari
baglar devletleri bariscil hareket etmeye sevk edebilmektedir. idealizm serbest
piyasa ekonomisinin diinya c¢apinda gecerlilik kazanmasi ile ilkeler arasindaki
ticaretin artacagini, devletlerin ortak menfaat temin ettigi bir dinamigin var olacagini
farz etmistir. Karsilikli ekonomik cikarlar devletlerin savas secenegine basvurma
egilimini zayiflatacak ve barigin muhafaza edilmesi yoniinde irade gdstermesini
saglayabilecektir. Idealist yaklasimin onciilerinden ABD eski Bagkam Woodrow
Wilson, diinya bariginin gerceklesmesi igin tespit ettigi ve 1918°de Kongre’ye
takdim ettigi 14 Ilke arasinda uluslararasi serbest ticarete yer vermistir. Wilson,
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kiiresel 6lgekte barisin tesisi i¢in uluslararasi ticaretin dniindeki engellerin tamamen
kaldirilmasi gerektigini beyan etmistir (Wilson, 1996, 39).

Idealizm’in tasarladigi nihai kiiresel baris uluslararasi hukukun (iistiinliigiine
dayalidir. Hugo Grotius devletlerin barisin devami ic¢in oldugu kadar ¢ikarlari
dolayisiyla da uluslararas1 hukuka bagli kalmasi gerektigini belirtmistir (Grotius,
1996, 402-403). Kant, diinya baris1 igin gerekli gordiigi bagimsiz devletler
federasyonunun ancak uluslararasi hukukun stiinligii ile miimkiin olabilecegini
degerlendirmistir (Kant, 2005, 384-385). Idealist bakis agisina gore siirekli bars,
uluslararas1 hukukun uygulandifi ve devletlerarast anlagmazliklarin ¢6ziime
kavusturulabildigi bir uluslararasi sistemi gerekli kilmaktadir. Bu sistem de kararlar1
devletler Gzerinde baglayict olan bir uluslararasi yargi mekanizmasinin tesisi ile
gerceklesebilecektir.

Idealist diisiiniirlerin 6ngérdiigii kalic1 barisin diger bir unsuru devletlerarasi isbirligi
ve devletlerin baris amacgh miisterek irade gelistirebilmesine baghdir. Idealizm,
diinya barisinin devletlerin kiiresel ¢apta isbirligi yaparak ortak irade gostermesiyle
saglanabilecegini miitalaa etmistir. Barigin tesisi tek bir devletin hegemonyasinda
miimkiin degildir. Devletler toplulugu barisin tesisi ve korunmasi igin birlikte
hareket etmelidir. Woodrow Wilson, kiiresel barisin siirdiiriilebilmesi igin
devletlerin uluslararas: teskilatlar vasitasiyla ortak caba sarf etmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Wilson, 1996, 40). Kant ise bagimsiz devletlerin barigin yerlesmesi
dogrultusunda ortak irade gostererek bir diinya federasyonu kurmasiyla siirekli
barigin miimkiin olabilecegini iddia etmistir (Kant, 2005, 385).

2.2. Liberalizm ve Neoliberalizm’de Baris

Idealizm’in varsayimlar1 II. Diinya Savasi’na giden siirecte sorgulansa da, ayni
felsefi egilimden temelini alan Liberalizm, Uluslararasi Entegrasyon Kuramlari ve
Demokratik Baris Kurami gibi yaklasimlar igin Idealist bakis agis1 ilham kaynag:
olmustur. Idealizm’in diinya barig1 igin gerekli addettigi unsurlar Liberalizm’in
tasarladigi uluslararasi baris i¢in esin kaynagidir.

Liberal bakis acis1, siirdiiriilebilir barisin tesisi icin uluslararasi dlgekte (Idealizm’le
karsilastirildiginda) nispeten uygulanabilir Oneriler gelistirmistir. Liberalizm ve
Neoliberalizm, uluslararasi barigin kiiresel diizeyde liberal siyasi ve ekonomik norm
ve kurallarin tatbikine bagli olarak gergeklesebilecegini 6ne siirmektedir. Liberal
siyasi normlarin yerlesmesiyle liberal demokratik rejimler, liberal ekonomik
kurallarin uygulanmasiyla da serbest piyasa ekonomisi yayginlasacaktir. Boylece
uluslararasi sistem genelinde devletlerarasi etkilesim catismaci rekabet ve savas
dongiisiinden ¢ikarak menfaat odakli isbirligi agirlik kazanabilecektir. Liberalizm’e
gore uluslararast siyasi etkilesim ve karsilikli ekonomik bagimlilik neticede
devletleri anlagsmazliklarin ¢oziimii siirecinde bariggil hareket etmeye tesvik
edecektir.
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Liberalizm’in 6ngdrdiigi uluslararas1 baris, ilk etapta liberal demokrasilerin
yayginlasmasma baghdir. Liberal anayasalarla haklar1 korunan vatandaslardan
Olusan bir iilkede i¢ baris saglanabilecek, ferdi hiirriyetlerin muhafazast uzun
donemli i¢ istikrara hizmet edecektir. Liberal demokraside halkin iradesini yansitan
iktidarlar devletlerarasi ihtilaflar karsisinda silahli kuvvete bagvurma segenegini son
care olarak degerlendirecek, diplomatik araglara oncelik verecektir. Liberalizm
cizgisinde fikir beyan eden diisiiniirler, liberal demokrasinin siirdiiriilebilir diinya
barist i¢in en uygun rejim oldugunu iddia etmistir. Montesquieu, demokrasilerde
savaga girme kararmmin monarsilere goére daha zor alinacagini, bu nedenle
demokrasilerin yayginlagsmasinin uluslararasi barisa hizmet edecegini ifade etmistir
(Knutsen, 1992, 106-108).

Liberal diinya barig1 serbest piyasa kurallarinin kiiresel Olgekte yerlesmesiyle
saglanabilecektir. Liberalizm, uluslararasi ticaretin gelismesine imkan taniyan
serbest piyasa diizeninde devletlerin, ticari iligkileri siirdiirme saikiyle barisi
korumaya ¢alisacagini varsaymistir. Montesquieu’ye gore baris uluslararasi ticaretin
dogal bir sonucudur. Aralarinda bagimlilik bulunan devletler barisi muhafaza etmek
icin ¢aba géstermekte savasa meyletmemektedir (Howse, 2006, 693-695). Oneal,
Russett ve Berbaum’un devletlerarasi ikili iligkiler diizeyinde gergeklestirdigi
niceliksel caligma gii¢lii ticari baglarin barisin korunmasma katki sagladigini,
ekonomik ag¢idan karsiliklt bagimliligin herhangi iki devlet arasindaki savas
ihtimalini %43 oraninda diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Oneal vd., 2003, 373).

Liberal bakis agisi, diinya barisinin devletlerarast teskilatlar araciligiyla
gergeklestirilecek uluslararast igbirligi sayesinde miimkiin olabilecegini ileri
sirmektedir. Liberalizm, devletlerarasi teskilatlarin kolektif giivenlik sistemiyle
ortak hareket ederek barigi saglayabilecegini ve siirdiirebilecegini belirtmektedir.
Kolektif glivenlik sisteminde devletler saldirgan aktorleri durdurmak igin ortak tepki
verecek, barist tehdit eden devletlere karsi caydirict bir kuvvet bulundurulacaktir
(Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, 1998, 399-403). Neoliberalizm,
uluslararasi teskilatlarin barigin korunmasindaki iglevi iizerinde daha ayrintili
durmaktadir. Neoliberal yaklagim, uluslararas: teskilatlarin {ilkeler arasi igbirliginin
diizenlenmesi ve isbirligine istikrar kazandirilmas: agisindan 6nem arz ettigini,
diizenli bilgi akisini saglayarak devletlerarasinda giiven insa ettigini iddia etmektedir
(Keohane ve Martin, 1995, 42, 45-46, 50). Oneal, Russett ve Berbaum’un niceliksel
calismasindaki veriler de ayni uluslararas: teskilata iiye olan iilkeler arasinda savas
ihtimalinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Oneal vd., 2003, 373).

2.3. Demokratik Baris Kuramm

Demokratik barig kuramina gére demokratik normlarin yayginlagmasi ve yerlesmesi,
demokratik temsile dayali yonetimlerin sayisinin artmasi uluslararasi bariga hizmet
etmektedir. Demokratik norm ve iktidarlar {ilkeleri barisi siirdiirmeye sevk etmekte,
Ozellikle demokratik yonetime sahip devletlerarasinda savas ihtimali kayda deger
Ol¢iide diismektedir. Demokratik barig kurami ¢izgisinde kanaat izhar eden
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diisiiniirlerin gelistirdigi ve savuna geldikleri savlar {i¢ baslk altinda toplanabilir.
Birinci sav demokratik temsilin devleti bariggil bir wuluslararas1 aktore
doniistiirecegidir. Ikinci sav demokratik normlarin karar mercilerini devletlerarasi
anlagmazlik séz konusu oldugunda diplomatik yontemlere tesvik ettigidir. Ugiincii
sav ise uluslararasi ticaretin demokrasiler arasinda daha kolay genisledigi ve
karsiliklt bagimliligr artirarak kalici barisa katki sagladigi yoniindedir.

Demokratik barig kurami, demokratik yonetimlerin tesisinin ve yayginlagmasinin
stirdiiriilebilir uluslararasi barigt miimkiin kilacagini ileri stirmektedir. Demokratik
temsil iktidart hesap verebilir kilmakta, devleti sahsi menfaati istikametinde
catismaya striikleyebilecek liderleri engellemektedir. Demokrasilerde segimler,
sonuglar1 halka zarar veren politikalar izleyen iktidarlarin cezalandirilabilecegi bir
uygulamadir (Doyle, 2005, 464). Dolayisiyla, halkin iradesi yonetime yansidikea,
halk karar alma siireglerini etkiledik¢e karar mercileri uluslararasi anlagsmazliklarda
diplomasiye oncelik tanimaktadir. Boylece devletleraras: ihtilaflarda diplomatik
araclarda israr teamiile doniismekte, baris siirdiiriilebilmektedir. Immanuel Kant,
savagin neden oldugu zararlardan dogrudan etkilenen halkin savasa girme
mevzuunda daha temkinli hareket edecegini degerlendirmis, halkin iradesinin
iktidara aksetmesinin uluslararasi baris i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Kant’a
gore, savas agma kararmnin vatandaglarin rizasina baglandigr demokratik temsile
dayali bir cumhuriyet uluslararasi sahada baris¢il bir aktdre doniisecektir (Kant,
2005, 382).

Demokratik baris kurami, demokratik normlarin ulusal ve uluslararas: seviyede
yerlesmesinin siirdiiriilebilir barigin tesisine hizmet ettigini farz etmektedir.
Demokratik rejimlerde iilke igindeki problemler silahli kuvvete basvurmaksizin
yargl veya uzlasma yoluyla ¢oziime kavusturulmakta, iktidardaki parti ve lider
muhalefet partileriyle ve diger aktorlerle miizakere etmeyi 6grenmektedir. Devlet
icinde cereyan eden bu siire¢ devletin uluslararasi diizeydeki hareket tarzini ve
tercihlerini de belirlemektedir. Ulke iginde miizakere etmeyi ve uzlasmay1 tecriibe
eden iktidar aymi pratigi diger iilkelerle yiiriitiilen iliskilere tatbik edebilmektedir.
Maoz ve Russett, devletin i¢ siyasette yerlesen demokratik normlari dig politikasina
yansittigint bu nedenle ulusal 6lgekte benimsenen normlarin uluslararasi alana
tagindigint 6ne siirmektedir (Maoz ve Russett, 1993, 625). Boylece demokratik
yonetime sahip devletteki karar mercileri devletlerarasi ihtilaflar karsisinda 6ncelikle
diplomatik araglara yonelmekte barig¢il ¢éziimlerden yana tutum gelistirmektedir.

Demokrasiler arasinda daha istikrarli bir gelisme egilimi gosteren uluslararasi
ticaret, demokratik barig kurammin dayandigi diger bir dinamiktir. Ticaret
demokratik iilkeler arasinda daha kolay gelismekte, demokrasiler arasindaki ticaret
hacmi ve karsilikli bagimlilik daha yiiksek diizeylere ¢ikabilmektedir. Demokrasiler
arasindaki ticaret biiylikliigli ise muhtemel bir savas durumunda kesintiye ugrayacak
ekonomik getirinin biiyiikligii anlamina gelmektedir. Bu nedenle aralarinda giiclii
ticari baglar bulunan demokrasilerin birbiriyle savagma ihtimali diismekte, iktisadi
menfaatlerinin devamini hedefleyen taraflar barisi muhafaza etmeye ¢alismaktadir.
Oneal, Russett ve Berbaum’un sayisal verilere dayali ¢alismasi, ekonomik getirisi
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yiiksek ticari baglarin bulundugu ikili iligkilerde taraflarin anlagmazlik hallerinde
silahli kuvvete bagvurmaktan imtina ettigini gostermektedir (Oneal vd., 2003, 373).

Demokratik barig kuraminin tezlerini destekleyen, demokratik normlarin ve
devletlerarasi ticaretin uluslararasi bariga hizmet ettigini ileri stiren 6nemli niceliksel
¢alismalar vardir. Demokratik yonetimler ve devletlerarast savaglar arasindaki iligki
acisindan ise farklt bulgular tespit edilmis ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bazi
calismalar demokratik yonetim bi¢imi ile devletin savaga girme egilimi arasinda
iliski olmadigin ileri siirerken (Wedee, 1984, 649-664) bazi ¢aligmalar siyasi ve
ekonomik 6zgiirliiklerin genis oldugu demokrasilerin ¢atismaya daha ender girdigini
ortaya koymaktadir (Rummel, 1983).

Analiz tek devlet esas alinarak (monadic) gerceklestirilirse demokrasilerin
uluslararasit anlagsmazliklarda daha barigcil hareket ettigi tezini desteklemeyen
o6nemli ¢aligmalar ve bulgular vardir. Demokrasiler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin
catismaya doniisme orani diisiikkken, anlagsmazligin taraflar1 arasinda demokrasiyle
yonetilmeyen bir devlet bulundugunda silahli kuvvete bagvurma sikligi onemli
Olglide artabilmektedir. Demokratik yoOnetime sahip devletin catigmaya girme
egilimi, anlagmazhigin diger tarafi konumundaki devletin rejiminin demokrasi olup
olmamasina gore degigsmektedir. Nitekim demokratik barig kuramina temel teskil
eden bulgular daha ziyade demokratik iktidarlarla idare edilen devletlerarasindaki

Oneal, Russett ve Berbaum’un 1885-1992 doneminde yaklagik 10,000 ikili iligki
kapsaminda toplanan verilerle gergeklestirdigi ¢alisma, demokratik yonetim
seklinin, devletlerarasi karsilikli bagimliligin ve ayn1 uluslararas: teskilata tiyeligin
barisin  korunmasimna katki sagladigin1  gostermektedir. Calisma, ozellikle
devletlerarasi ikili ¢atigmalarla devletlerin yonetim sekli arasindaki baglantiya 151k
tutmakta, uluslararast barigin siirdiirilmesinde demokrasilerin etkisini ortaya
koymaktadir. Oneal, Russett ve Berbaum, sayisal verilerden hareketle iki demokrasi
arasindaki savag olasiliginin taraflardan sadece birinin otokrasi oldugu ikililere gore
% 86 daha az oldugunu belirtmektedir (Oneal vd., 2003, 387-388). Zeev Maoz ve
Nesrin Abdilali’in 1816-1976 yillar1 arasindaki 1,666 ikili iligki baglaminda
degerlendirdigi veriler de demokrasilerin birbiriyle savagmadigi ve diisiik diizeyli
catismalara nadiren girdigini gostermektedir (Maoz ve Abdiilali, 1989, 21).

Lars-Erik Cederman, sayisal veriler {izerinden 19. yiizyildan bugiine demokrasiler
arasinda c¢atigma temayiiliiniin istikrarli bir sekilde zayifladigin1 vurgulayarak
Kant’in demokratik baris hipotezini farkli bir yaklasimla desteklemektedir.
Demokrasiler, barisi siirdiirmeyi siire¢ icinde dgrenmekte, demokratik degerlerin
yerlesmesiyle gerceklesen bu dinamik O6grenme siireci diinya barisina hizmet
etmektedir. Demokratik sistemi kesintisiz muhafaza eden iki devlet arasindaki
iliskide her gegen yil, taraflarin birbiriyle etkilesiminde barisi koruma egilimini
glglendirmektedir. Sure¢ iginde demokrasilerin birbirine karsi silahli kuvvete
tevessiil etme ihtimali diismekte, uyusmazlik hallerinde diplomatik ydntemlere
oncelik verilmektedir. Boylece demokratik rejimlerinin siirekliligi halinde herhangi
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iki demokrasi arasinda savas olasiligi, ikili iligkinin yas1 ile ters orantili olarak
azalmaktadir. Cederman’a gore demokratik sistemi tesis edemeyen devletler de bu
O0grenme siirecine girmekte, ancak O0grenme siireci oldukg¢a yavag ilerlemektedir
(Cederman, 2001, 19, 23, 26).

2.4. Uluslararasi Entegrasyon Kuramlari ve Baris

Uluslararasi entegrasyon kuramlari Fonksiyonalizm ve Neofonksiyonalizm, diinya
bariginin devletleraras: isbirliginin biitiinlesmis topluluklara tekamiil etmesi ile
gerceklesebilecegini ileri slirmektedir. Biitiinlesme siirecinde iilkeler arasinda
etkilesim arttikca ve ortak c¢ikarlara hizmet eden isbirligi siireklilik kazandik¢a
uluslararasi giiven ve baris saglanabilecektir. Devletlerce tayin edilen teskilata yetki
devri ilkesiyle belirli alanlarda baglatilabilecek biitiinlesme, diger alanlara
genisleyerek uluslararasi karsilikli bagimliliga ve barisin korunmasina hizmet
edecektir. Uluslararas1 biitiinlesme siireci ¢ogulcu bir giivenlik topluluguna
doniistiigiinde; topluluga mensup devletlerde isbirligi yanlisi  kamuoylari
olusabilecek ve anlagmazliklari silahli kuvvete bagvurarak ¢6zme egilimi
zayiflayacaktir (Deutsch, 1978, 244-252).

Fonksiyonalist yaklagim, barisin ortak ihtiyaclar kapsaminda filizlenen devletlerarasi
biitiinlesme siireciyle saglanabilecegini varsaymaktadir. Devletlerin ortak ihtiyaglari
dogrultusunda kurulan uluslararasi teskilatlara devredilecek yetkilerle biitiinlesme
ilerleyecek, devredilen yetkiler arttikca devletlerarasi baglar giiclenebilecektir.
David Mitrany, isbirligi alaninda Fonksiyonalist bakis agis1 ile hareket edildiginde
egemen devletlerin esitligi ilkesinden dogabilecek zorluklarin giderilebilecegini ileri
strmektedir. Nitekim Fonksiyonalist isbirligi egemenligin devrine degil belirli
alanlara doniik teskil edilmis uluslararasi kuruluslara yetki devrine dayanmaktadir
(Mitrany, 1948, 356-359). Mitrany, ilk asamada dar bir ¢ergevede faaliyet
gosterecek sekilde tasarlanan uluslararasi olusumlarin isbirligi dinamiginin etkisiyle
diger alanlara genisleyecegini ongdrmiis, barisin ancak devletleri birbirine baglayan
bdyle bir siiregte tesis edilebilecegini ileri siirmiistiir (Mitrany, 1975, xi)

Neofonksiyonalizm, barist siirdiiriilebilir kilacak biitiinlesmis topluluklarin 6zellikle
aynt bolgedeki ilkeler arasinda ortaya cikabilecegini farz etmektedir.
Neofonksiyonalist yaklasim, genigleme egilimi gosterecek biitlinlesme siirecine
zemin hazirlayan etkenin devletlerin ortak menfaat beklentisi oldugunu kabul
etmektedir. Bazi siireglerde ise devletler biitiinlesmenin sagladigi menfaatleri
entegrasyon ilerledikce tespit etmekte, yetki devri esasiyla genisleyen isbirligine
destek vermektedir (Haas, 1964, 48) Biitiinlesme, tasma etkisiyle daha fazla alani
kapsadikca siire¢ devletlerarasi iliskilere istikrar kazandirmaktadir. Siire¢ somut
igbirliginin yaninda, biitinlesmeye dahil olan iilkeler arasinda ihtilaflarin ¢6ziime
kavugturulmasina yonelik belirli norm ve kurallarin yerlesmesine imkan
tanimaktadir (Haas, 1964, 47). Boylece topluluga iiye iilkeler arasindaki anlagmazlik
hallerinde ¢atigma ihtimali diismekte, kalici barig igin gerekli olan zemin
olusmaktadir. Avrupa Komiir-Celik Toplulugu ile baslayan Avrupa biitiinlesmesi
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slirecinde Almanya-Fransa iligkilerinin istikrar kazanmasi ve iki iilke arasinda
catisma olasiliginin diistiigii seviye Neofonksiyonalist bakis agisiyla agiklanabilir.

2.5. Realist Baris

Sosyal Darwinci bakis agisindan beslenen ve devletlerarast giic miicadelesine
odaklanan Realizm geleneginde uluslararasi seviyede siirdiiriilebilir barigin tesisine
iligskin bir tasar1 gelistirilememistir. Bariga olduk¢a dar bir ¢ercevede imkén tantyan
Realizm, insan tabiatindaki rekabet ve siddet egiliminden hareketle devletlerin
savaga girme tercihini agiklamaya calisir. Miicadele ve siddetin sabit bir yoniinii
olusturdugu insan dogasi devletleri giliglenmeye, catismaya ve savasa sevk eden
temel dinamiktir (Morgenthau, 1967, 30-32). Neorealizm ise devletleri glg¢
miicadelesine ve ¢atigmaya iten dinamigin uluslararasi anarsiden kaynaklandigini
ileri siirer. Egemen devletler toplulugundaki diizensizlik, devletlere sadece sifir
toplamli bir etkilesim tanimakta, devletleri salt kendi imkan ve kabiliyetleri ile
varhigm siirdiirmeye mecbur birakmaktadir. Bu nitelikteki bir uluslararas: sistemde
savas kacmilmazdir ve devletlerarasi diizeyde siirdiiriilebilir bir barig miimkiin
degildir.

Realizm  geleneginde  barig, menfaat ve giic kavramlari  etrafinda
anlamlandirilmaktadir. Realist barig sifir toplamlidir. Devletler kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bir barig diizeni tesis etmeyi hedefler. Egemen devletler toplulugunun
birlikte tasarladigi ve tizerinde uzlastigi uluslararasi bir barig diizeni miimkiin
degildir. Realist barig, ancak hakim konumdaki iktidara veya baskin statiideki bir
aktore baglh siirdiiriilebilir. Ulke icinde merkezi otoritenin siyasi hakimiyetini
sagladig1 siirece i¢ diizen ve baris miimkiindiir. Devletleraras1 diizeyde ise tiim
aktorlerin otoritesine tabi oldugu sabit bir {ist mercii olmadig1 i¢in barig sadece
belirli sartlar dahilinde sinirli olarak gergeklesebilir. Realizm’e gore bu sartlar,
dengelenemeyen giiclii bir aktoriin hegemonyasinda, uluslararas: sistemde giigler
dengesi saglandiginda ve savas sonrasit galip devlet(ler)in etkisi altinda ortaya
¢ikabilmektedir.

Dengelenemeyen bir devletin hegemonyasinda tesis edilen barig bu devletin norm ve
kurallarin tayin ettigi tek kutuplu bir uluslararas: sistemde devam edebilir. Hakim
devletin hegemonyasina bagl siirdiiriilebilen barig tek taraflidir ve bu devletin
menfaatlerine hizmet edecek sekilde ylrirliktedir (Richmond, 2008, 40-41).
Uluslararas1 sistemde giicler dengesi kararli bir seyir kazandiginda kisa siireli bir
istikrar ve boylece sinirli bir barig doneminden bahsedilebilir.? Ancak biyik dlciide
glic dengesine bagli devami saglanabilen bu siireglerin siireklilik arz etmesi miimkiin
degildir. Uluslararas1 sistemde giicler dengesi kaybedildiginde istikrar da
yitirilmekte, devletleraras: etkilesime ¢atismact bir giic miicadelesi ve savaglar yon
vermektedir. Realizm’e gore savaslar neticesinde galip devletlerin sartlarini

2 John Mearsheimer, Il. Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’da tesis edilen barisin iki kutup
arasmdaki kararl gii¢ dengesine bagh gelistigini savunmaktadir (Mearsheimer, 1990, 11).
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belirledigi diizen de kisa siireli bir baris donemi arz edebilir. Fakat savagin yol agtig1
giic dagilimi degismeye baslayinca galip devlet(ler)in kararlastirdig: tek tarafli barig
diizeni siirdiiriilebilir niteligini kaybetmektedir.

Realist bakis acisi, Liberalizm ve Demokratik Baris Teorisi’nin devletlerarasi
ticaret, karsiikli bagimlilik ve demokrasilerin yayginlagmas: gibi siireclerin
uluslararasi barigsa hizmet ettigi yoniindeki tezlerine itiraz eder. Realist yaklagim,
ticari iligkilerin devletleraras1 anarsiyi izale etmekte yetersiz kaldigini, devletlerin
ozellikle tehdit algisi s6z konusu oldugunda karsilikli bagimliligin gelismesini
givenlik kaygilart ile Onledigini savunmaktadir (Grieco, 1998, 610-612).
Demokrasilerin yayginlagsmasi da uluslararasi sistemdeki anarsinin dogal bir sonucu
olan savaglart engelleyemeyecektir. Kenneth N. Waltz, diinyadaki biitiin iilkelerde
demokrasinin yerlesmesi durumunda bile devletleraras: diizende cari anarsik yapinin
ve savaglarin devam edecegini ileri siirmektedir (Waltz, 2000, 7-11).

Realist yaklasimda devletleraras: tim anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu ve
diismanlik algilarmin giderildigi topyek@in bir baris ihtimal disidir. Insan tabiat1 ve
uluslararasi sistemdeki anarsi devletleri tek tarafli hareket etmeye ve giivenlik
kaygilarin1 gidermeye doniik giiclenmeye sevk etmektedir. Beka kaygisi temelli gii¢
miicadelesi ile devletler igbirligi tercihinden uzaklasarak fasit daireye girmekte,
uluslararas1 baris sifir toplamli bir mahiyet kazanmaktadir. Bu durum savas
secenegini, egemen devletlerin menfaatleri dogrultusunda bagvuracagi rasyonel bir
araca donistiirebilirken silirdiiriilebilir uluslararasi  barigin  tesisini  imkansiz
kilmaktadir.

2.6. Marksizm Gelenegi ve Baris Kavram

Marksizm geleneginden temelini alan yapisalci uluslararasi iliskiler yaklasimlari,
siirdiiriilebilir barigin diinya genelinde ekonomik esitlik ve adaletin saglanmasi ile
tesis edilebilecegini kabul etmistir. Ulusal seviyede baris, is¢i sinifinin burjuvaziyi
bertaraf etmesiyle ve sosyal adaletin temin edildigi smifsiz bir toplumla
miimkiindiir. Barisa giden yol siddete bagvurarak mevcut kapitalist sermaye
diizeninin lagvedildigi sosyalist devrimlerden gegmektedir. Devletlerarasi baris ise
is¢i smiflarmin ulusasiri diizeyde oOrgiitlenmesiyle baslatilacak siiregte kiiresel
kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ile gerceklesebilecektir. Emperyalizme yol agan
kapitalizm kaldirildiginda, uluslararasi seviyede kaynaklar dengeli bir sekilde tahsis
edilebilecek, devletlerarasinda ihtilaflara yol acan asimetrik bagimliliklar sona
erdirilebilecektir (Richmond, 2008, 60).

Marksist yapisalct yaklasimlarda siirdiiriilebilir baris materyalist bir anlayisla
tasarlanmistir. Barigin tesisi ve temadisi, uluslararasi diizeyde iistyapiyr belirleyen
ekonomik altyapilarin yeniden diizenlenmesine baglidir. Devletleraras: siyasi
iligkiler, anlagsmazliklar ve catismalar biiyiilk 6lgiide ekonomik dinamiklerin yon
verdigi silireglerdir. Lenin, kapitalizmin emperyalizme yol actigin1 degerlendirerek
barigin 6niindeki en biiyiik engelin kapitalist iliski bigimi oldugunu iddia etmistir
(Lenin, 1999, 11-12). Uluslararas1 dlgekteki cari kapitalist sistem, serbest ticareti
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menfaatleri dogrultusunda yonlendiren gelismis iilkelerin glidiimiinde islemektedir.
Uluslararasi finans kuruluslari ve bankacilik normlari belirli aktorlerin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde tayin edilmistir. Kapitalist kiiresel ekonomi bu nedenle
uluslararas1 seviyede adaletsizlige neden olmakta, devletlerarasi ekonomik
esitsizligin yol agtig1 anlagmazliklar kalici barigi imkansiz kilmaktadir.

Johan Galtung’un merkez-¢evre kuraminda siirdiiriilebilir barisa engel teskil eden
baglica unsur diinyadaki merkez ve c¢evre iilkeleri arasindaki yapisal
emperyalizmdir. Merkez-gevre kuramina gore hem merkez hem de gevre iilkeler
icinde refah diizeyi yiiksek olan merkez ve gelir diizeyi diisiik ¢cevre vardir. Cevre
Ulkelerde yonetici elitlerin olusturdugu dar ziimre bu ilkelerin merkezi
konumundadir ve merkez iilkelerdeki merkezle birlikte hareket etmektedir. Merkez
tilkelerdeki merkezin tasarrufunda gerceklesen bu ortak hareket, yapisal
emperyalizmin devamini saglamakta, uluslararasi diizeyde kaynaklarin esit tahsisini
engellemektedir. Nitekim merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki esitsizlik devletlerarasi
catismalarin temel sebebidir. Galtung’a gore refah seviyeleri birbirinden farkli olan
topluluklar arasindaki ¢atigma ihtimali, farkin biiyiikliigiine bagli olarak artmaktadir.
Refah diizeyleri birbirine yakin olan iilkeler arasinda ise ¢atigma olasiligr diistiktiir.
Bu nedenle kalici barig, ancak uluslararast ve ulusal 6l¢ekteki merkez-gcevre
dengesizliginin giderilmesiyle tesis edilebilecektir (Galtung, 1971, 82-84, 91-94).

Immanuel Wallerstein’in gelistirdigi diinya sistemi kuramina gore siirdiiriilebilir
barisin Oniindeki engel, diinya ekonomisinin merkez-¢evre agirlikli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin tarihi siiregte meydana getirdigi miiesses diinya
sistemi, kutuplasma ve azgelismislige yol acarak savas ve catigmalara neden
olmaktadir. Wallerstein, diinya sistemindeki devletleri genel olarak merkez, cevre ve
yar1 ¢evre kategorilerine ayirmakta ve sistemin, merkezin mevcut geligsmislik
diizeyini muhafaza etmeye yonelik isledigini 6ne siirmektedir. Sistem, merkez ve
¢evre konumundaki devletlerarasinda merkezin ¢ikarlarina hizmet eden bir
igboliimiine dayalidir ve yar1 gevre statiisiindeki devletleri merkez devletlerinin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye sevk etmektedir. Kiresel ekonomik sistemin
idaresi s6ylemiyle olusturulan devletlerarasi teskilatlar da merkezin iradesine bagl
faaliyet gostermektedir. Bu sartlar altinda uluslararast baris, ancak azgelismis
iilkelerin kalkinmasini engelleyen kapitalist diinya sisteminin topyekiin degismesiyle
gerceklesebilecektir (Wallerstein, 1996, 87-95).

2.7. Postyapisalcl Yaklasimda Baris Kavram

Postyapisalci yaklasim; barisin tesisi i¢in Bati felsefesinden kaynagini alan klasik
uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin ¢izdigi g¢ercevenin disinda, yeni bir anlam
diinyasinin olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir. Postyapisalcilik’a gore baris,
kiiresel dlgekte gegerlilik kazanacak bazi normlarin yayginlasmasiyla ve devletin
merkezi konumu (zerinden tasarlanan siireglerle saglanamaz. Kalic1 baris igin
oncelikle hegemonya karsitligina dayali bir iislupla hakim aktorlerin sdylemlerine
itiraz edilmelidir. Uluslararasi sistemde yerlesik hakim sdylem ve degerlerin
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degistirilmesi ve hegemonyanin ¢6ziilmesi barigin tesisine hizmet edecektir
(Richmond, 2008, 136-140).

Postyapisalci bakig agisinin tasarladig siirdiiriilebilir barisin belirgin iki 6zelligi
vardir. Birinci 6zellik uluslararasi barisin ¢ok merkezli bir yapiya sahip olmasi
gerektigidir. Ikinci 6zellik ise siirdiiriilebilir barisin degisen zaman ve zemine uyum
saglayacak nitelikte esnek olmasidir.

Postyapisalci yaklagim tek merkezden idare edilen ve siirdiiriilen bir barig yerine ¢ok
merkezli ve c¢ok c¢esitli bir barisi savunmaktadir. Belirli norm ve kurallarin
uluslararasi 6l¢ekte yayginlagsmasi ve yerlesmesiyle barigin tesisi miimkiin degildir.
Barisin belirli degerlere bagli olarak tesisi ve siirdiiriilmesi konusunda uluslararasi
uzlasi saglanabilir. Ancak siire¢ i¢inde bu degerlerin sahibi oldugunu iddia eden
gucli  aktorler siirece kendi  menfaatleri  dogrultusunda  hilkmetmeye
calisabilmektedir. Neticede, hakim aktorlerin baris sdylemiyle diger toplumlara
belirli degerleri dayattigi bir siire¢ ortaya ¢ikabilmekte, barisin devami
saglanamamaktadir. Postyapisalct yaklasim bu nedenle yerel degerlerle biitiinlesmis
ve degisik nitelikleri olan baris gesitlerinin bir arada var oldugu ¢ogulcu bir baris
duzenini gerekli gérmektedir.

Postyapisalci  elestirinin =~ Ongordiigii  siirdiirtilebilir  barig  siire¢  icinde
degistirilebilecek bir keyfiyete sahiptir. Bugiin gecerli olan ve gelecekte
degismeyecek sabit bazi degerler tespit etmek miimkiin degildir. Postyapisalci
yaklasim bu nedenle nihai bir barisg yerine degisen sartlara uyarlanabilecek dinamik
bir barig tasarlamaktadir.

2.8. Elestirel Kuramin Baris Yaklagim

Elestirel kurama gore kalic1 barig, pozitivist uluslararasi iligkiler teorilerinin devlet
eksenli yaklasimlarindan farkli olarak insanin merkezde oldugu bir siiregle
gergeklegebilir. Uluslararasi sistemde anarsi ve giig gibi sabit unsurlar oldugu fikrine
karsi ¢ikan Elestirel kuram, barigin insan topluluklarinin ortak hareket etmesiyle
saglanabilecegini varsaymaktadir. Mevcut diinya diizenindeki siyasi ve ekonomik
yapilar yegane secenek degildir ve sorgulanmahdir (Cox, 1971, 207-208). insanin
Ozgur diisinmesi ve hareket etmesiyle barigin Oniindeki yapisal engeller
kaldirilabilir. Nitekim FElestirel kuram cizgisinde gelistirilen yaklagimlar,
uluslararas1 barisin temelde bireyin Ozgiirlesmesi ve toplumlar arasi diyalogun
saglanmastyla tesis edilebilecegini ileri sirmektedir.

Kalict barig, bireyin Ozgiirlesmesine baghidir. Bireyin Ozgiirlesmesi ise insan
haklarinin 6niindeki engellerin kaldirilmast ve toplumda maddi ihtiyaclarin
giderilmesiyle miimkiin olabilecektir. insan topluluklarinda kiiltiirel haklarin ve
kimliklerin taninmasi ve kabul edilmesi, kiiltiir ve kimlik farkliliklarmna dayali
ayrimcilik ve diglamanin engellenmesi baris i¢in gereklidir (Richmond, 2008, 124-
125). Ayni sekilde toplumlarda gelir dengesinin saglanmasi, ekonomik refahin
istikrara kavusmasi ve maddi kaygilarin giderilmesi barisin devami igin elzemdir.
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Siirdiiriilebilir diinya barisi i¢in ise uluslararasi diizeyde kiiltiir ve kimlige bagl
Otekilestirme dnlenmeli ve ekonomik adalet tesis edilmelidir. Elestirel kurama gore
Ozgiirlesen birey, uluslararasi barisin saglanmasinda ve korunmasinda sivil toplum
kuruluslar1 ve sosyal hareketler tizerinden etkili olabilir.

Elestirel kuramda siirdiiriilebilir uluslararasi barigin ikinci temel sart1 toplumlar arasi
diyalogun gerceklesmesidir. Topluluklar arasi iletisim eksikligi pek ¢ok durumda
taraflarin daha kolay catismaya girmesine yol agmustir. Etkilesim halinde olan
toplumlar ise siire¢ icinde birbirine karsi daha bariscil hareket edebilmektedir.
Diyalog, topluluklarin birbirini tanimasina ve karsilikli fikir alig-verisine zemin
hazirlamaktadir. Toplumlar diizenli iletisim halinde kaldikca, muhtemel
anlagmazliklar1 giderebilecek ortak bir uzlagma kiiltiirii meydana gelebilir. Elestirel
bakis agisi, toplumlarin {izerinde uzlasma sagladigi bir degerler dizisinin ortaya
¢ikabilecegini ve bu degerler esliginde toplumlar arasi barigin kalict nitelige
kavusacagini varsaymaktadir (Linklater, 1996, 282).

3. KURESEL YONETISIM VE BARIS

3.1. Uluslararas1 iliskiler Teorilerinin Baris Yaklasimlar1 ve Kiiresel
Yonetisim

Uluslararasi iligkiler teorileri farkli agilardan siirdiiriilebilir baris i¢in gerekli olan
sartlarin tespitine katkida bulunmaktadir. idealizm gelenegindeki diisiiniirler, barigin
tesisi i¢in halklarin kendi yonetimini tayin hakkina sahip olmasinin ve uluslararasi
ticaretin Onemini vurgulamistir. Liberalizm ve Neoliberalizm, insan haklarini
teminat altina alan Ozgiirliik¢li anayasalara bagli iktidarlarin, serbest piyasa
ekonomisi kurallarinin, uluslararas: teskilatlarin ve kolektif giivenlik sisteminin
lzerinde durmaktadir. Demokratik baris kurami kalic1 barisin, demokratik normlarin
yerlesmesiyle ve demokratik temsile dayali yonetimlerin sayisinin artmasiyla
saglanabilecegini ileri  siirmektedir. Uluslararast  entegrasyon kuramlari,
devletlerarasi karsilikli bagimliliga siireklilik kazandiracak biitiinlesme siire¢lerinin
baris1 koruyabilecegine isaret etmektedir. Idealizm ¢izgisinin farkli tiirevleri olarak
degerlendirilebilecek bu teorilerin barisin tesisi ve devami igin gerekli gordiigi
ilkeler ancak etkin bir kiiresel yonetisimle gergeklestirilebilir.

Realizm ve Marksizm geleneklerinin uluslararasi baris igin isaret ettigi riskler ve
Ongordiigi uygulamalar = siirdiiriilebilir  baris ¢ercevesini degisik yOnlerden
tamamlamaktadir. Realizm’in uluslararas:t sistemdeki giiglii aktdrlerin sartlarini
belirledigi baris diizeninin devam etmeyecegi yoniindeki tespiti dikkate alinmalidir.
Kiiresel yonetisim, Realist bakis acisinin vurguladigi devletlerin giiclenme ve tek
tarafli hareket etme egiliminden kaynaklanan c¢atismalar1 onleyebilecek esnekligi
saglayabilir. Marksist ¢izgideki yapisalci yaklagimlar kalic1 diinya barisinin, mevecut
kapitalist sistemin azgeligmis {ilkelerin kalkinmasini hizlandiracak bigimde yeniden
diizenlenmesiyle gergeklesebilecegini one siirmektedir. Yapisalci yaklagima gore
kirresel ekonomiyi yonlendiren uluslararas1 finans kuruluslari, merkezdeki gelismis
lilkelerin giidiimiinden c¢ikarilabilirse siirdiiriilebilir baris miimkiin gériinmektedir.
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Diinya ekonomisinin idaresini demokratik bir zemine tasiyabilecek kiiresel
yonetisim sistemi, yapisalct bakis acisinin isaret ettigi zenginlik ve yetki
dengesizligini giderebilecek siirecleri baglatabilir.

Farkli uluslararasi iligkiler kuramlariin barisin tesisine ve temadisine yonelik 6ne
¢ikardig1 norm ve diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in kiiresel 6lgekte isleyen bir
yonetisim sistemine ihtiya¢ vardir. Kiiresel yonetisim, etkin olarak uygulandiginda
bu teorilerin kalic1 baris i¢in ortaya koydugu sartlar1 karsilayabilecek ¢ok tarafli bir
karar alma teamiilii gelisebilecektir. Cok tarafli niteligi ve etkinligi agisindan
stireklilik arz eden bir kiiresel yonetisim modeli, Postyapisalct yaklagimin ve
Elestirel kuramin siirdiiriilebilir baris icin gerekli gordiigii 6zelliklere de sahip
olabilecektir. Postyapisalct bakis acisi, uluslararasi sistemde hakim aktor(ler)
tarafindan diger ilkelere dayatilan baristan ziyade ¢ok merkezli ve gok gesitli bir
barig diizeni tasvir etmektedir. Elestirel kuram ise kalici baris igin kiiltiir ve kimlik
farkliliklarina dayali 6tekilestirmenin giderilmesi ve toplumlar arasi diyalogun tesisi
tizerinde durmaktadir. Nitekim kiiresel yonetisim, azgelismis tilkelerin s6z sahibi
oldugu, sivil toplumun yogun bigimde istirak edebildigi ve karar alma siireglerine
katkida bulundugu siireglere imkan tanimaktadir. Kiiresel yonetisim sistemi, bagarilt
ybnetisim ilkelerinin yerlesmesiyle diinya toplumlarinin daha iyi temsil edildigi bir
platform islevi gorebilecek, kalici barigi temin edebilecektir.

3.2. Kiiresel Yonetisim ve Kalic1 Baris

Kiiresellesmenin diinya dlgeginde sagladigi hareketlilik, devletlerin egemenliginin
disinda kalan uluslararas: sular, kutuplar ve uzaya iligkin normlarin belirlenmesini
ihtiyag¢ haline getirmistir. Yayginlasan ulagim ve haberlesme teknolojileriyle birlikte
yasa dig1 gog, terdrizm, uyusturucu ticareti ve diger orgiitlii suglar ulusal givenlik
problemi olmaktan c¢ikmig, bolgesel ve kiiresel meseleler haline gelmistir.
Yeryiiziinii topyekn ilgilendiren iklim degisikligi, okyanus ve denizlerin
kirlenmesi, canli c¢esitliligi ve gida arzi agisindan tehlike arz eden gelismeler
belirginlesmistir. Boylece uluslararasi barisi dogrudan veya dolayi olarak tehdit eden
ve devletlerin tek tarafli girisimiyle ¢dziime kavusturulamayacak sorunlar ortaya
¢ikmistir. Bu sorunlarla miicadelede ise ikili ve bolgesel diizeydeki devletlerarasi
bagimlilik yerini, kiiresel dl¢ekte biitiin tlkeleri etkileyen bir karsilikli bagimliliga
birakmaya baslamistir. Ayni siire zarfinda diinyadaki egemen devlet sayis1 artmis ve
sivil toplum kuruluslar1 uluslararast diizeyde faaliyet gosterebilecek derecede
giiclenmistir. Neticede bolgesel seviyedeki ve diinya capindaki meselelerle ilgili ¢cok
tarafli girisimler ve siiregler dnem kazanmus, uluslararasi tegkilatlar araciligiyla
isleyen, daha fazla aktoriin dahil oldugu bir yonetisim mekanizmasi gelismeye
baglamistir.

Soguk Savag’in bitisiyle ivme kazanan ¢ok tarafli yonetisim siiregleri; devletlerin,
sivil toplum kuruluslarinin ve bilim insanlarinin birlikte ¢oziim arayabildigi bir
diyalog zemini saglayarak uluslararasi barisin korunmasina hizmet edebilir
(Richmond, 2008, 34-35). Kalic1 bars i¢in kiiresel 6l¢ekte ¢ok tarafli sekilde isleyen
bir yonetisim sistemine ihtiya¢ vardir. Bu sistemin barisa hizmet edebilmesi i¢in ise
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halihazirdaki yonetigim siireclerini yonlendiren uluslararasi teskilatlarin yeniden
yapilandirilmas1 gerekmektedir (McGrew, 2002, 278-279). Uluslararas teskilatlarda
gerceklestirilecek reformlar, basarili bir yonetisim i¢in gerekli olan ilkelerin kiiresel
Olgekteki siireclere aksetmesini saglayacak, bu siireglerin daha kapsayict ve etkili
olmasina zemin hazirlayacaktir. Bes temel yonetisim ilkesi (seffaflik, hesap
verebilirlik,  hukukun  istiinligli, katihmceilik, etkililik)  dogrultusunda
gerceklestirilecek reformlarla demokratik bir kiiresel yOnetisim sistemi tesis
edilebilir. Kiiresel yonetisim sistemi; seffaf, hesap verebilir, uluslararasi hukuka
bagli, cok tarafli ve etkili oldugu Olgiide barist tehdit eden dinamikleri
y6netebilecektir.

3.2.1. Seffaflik, Hesap Verebilirlik, Uluslararasi Hukukun Ustiinliigii

Biitlin diinya iilkelerini ilgilendiren kararlara iliskin yiiriitiilen yonetisim siire¢leri,
uluslararasi teskilatlarin seffaflik ilkesine riayet etmesiyle halklarin denetimine agik
hale gelebilecektir. Seffaflik, vatandaslarin uluslararasi teskilatlarin faaliyetlerine
dair bilgilere ulagabilmesi i¢in gereklidir. Seffaf bir yonetisim siireci, halklarin
ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasini, bu talep ve beklentiler dogrultusunda
¢oziim secgenekleri tespit edilmesini saglayabilir.  Nitekim halklarmn dolayl
denetimine ve beklentilerine agik siiregler, dar bir g¢ergevede denetime kapal
bicimde ilerleyen sireclere nazaran diinya genelinde daha makbul uygulamalar
gelistirebilecektir. Kiiresel yonetisim sistemi, ancak uluslararasi hukuka bagli ve
hesap verebilir nitelige kavusturuldugunda bariga katki saglayan bir siirece terfi
edebilir.  Yonetisimde uluslararast  hukukun istiinliigiiniin =~ esas  alinmasi,
devletleraras1 anlagmazliklarin bariggil yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasini
saglayabilecek, belirli aktorlerin hukuk ihlallerinin cevapsiz kalmasina son
verebilecektir. Uluslararasi hukuk temelinde hesap verebilirligin yerlesmesi ise
yonetisim siirecini yliriiten teskilatlarin belirli bir ziimrenin menfaatlerine hizmet
etmesini engelleyebilecektir.

3.2.2. Katihmeihk

Basarili yonetisim esaslarindan biri olan katilimcilik ilkesinin diinya &lgeginde
tatbik edilmesi ile kiiresel yonetisim sistemi daha demokratik bir keyfiyet
kazanabilecektir. Katilimcilik ilkesi, giiglii devletlerin yaninda azgelismis devletlerin
de istirak ettigi, sivil toplum kuruluslarinin katilabildigi ¢ok tarafli ve ¢ok diizeyli
bir yonetigimi gerektirmektedir. Katilimci bir kiiresel yonetisim sistemi, devletlerle
birlikte farkli toplum tabakalarinin temsil edildigi kapsayict bir platforma
doniisebilecek, bazi devletlerin ve etnik unsurlarin dislanmasina meydan
vermeyecektir.

Kiiresel yonetisim, katilimeilik ilkesinin tatbikiyle uluslararasi dengelerdeki
degisimlerden kaynaklanan ¢atigma ve savaglarin engelleyebilecek etkiye
kavugabilir. Katilimcilik ilkesinin gergeklesmesi ¢ogulcu bir ydnetisim sisteminin
tesisine baglidir. Mevcut uluslararast yonetisim siire¢lerinde merkezi teskilat
konumunda bulunan Birlesmis Milletler’in yeniden yapilandirilmas: gereklidir. II.
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Diinya Savasi’nin galip devletlerinin onciiliigiinde kurulan BM sisteminin buginkdi
giic dengelerine ve kiiresel 6l¢ekli ihtiyaglara cevap verecek sekilde tadil edilmesi
diinya baris1 igin zarurete doniismektedir. Gilivenlik Konseyi’nin temsil niteliginin ve
Genel Kurul’un etkinliginin artirilmasiyla BM tegkilati, kiiresel ve bolgesel dlgekte
nispeten daha demokratik bir statii kazanabilecektir. BM’nin belirleyici oldugu
yonetisim siireglerine sivil toplum kuruluslarinin dahil edilmesi ayni o6lgiide
onemlidir. Sivil toplum aktdrlerinin tiim diinyay: ilgilendiren kararlarin alindifi
platformlarda varlik géstermesi kiiresel yonetisimi daha ¢ogulcu kilabilecektir.

Sivil toplum kuruluslarinin yonetisim siireclerine istiraki katilimecilik ilkesinin
yerlesmesi icin gereklidir. Sivil toplum kuruluslarinin faal oldugu ¢ok taraflilik ve
cok dizeylilik esaslarina dayal bir kiiresel yonetisim sistemi, uluslararas1 6lgekte
bariga hizmet edebilecektir. James N. Rosenau’ya gore mevcut kiiresel yonetisime
temelde Birlesmis Milletler teskilati ve devletler yon verse de bu aktorler biiyiik
resmin sadece bir béliimiinii olusturmaktadir (Rosenau, 1995, 13). Ozellikle sivil
toplum kuruluslar1 degisik topluluklar ve faaliyetler lizerinden kiiresel Olgekte
yiiriitiilen yonetisim siirecine katilabilmekte, biitiin diinyay1 ilgilendiren kararlara
etki edebilmektedir. Sivil toplum kuruluslari kiiresel barisa katkida bulunabilecek ve
yeni uluslararast normlar olusturabilecek diizeyde 6nemli aktdrler konumuna
gelmistir. Mesela, kara mayinlarinin kullanilmasini yasaklayan ve mayinli alanlarin
temizlenmesini ongoéren uluslararasi antlasma bir grup sivil toplum kurulusunun
girisimiyle imzalanmis ve yiriirliige girmistir.

Sivil toplum kuruluslari, kiiresellesmenin sagladigi imkanlarla ulusétesi diizeyde
daha kolay faaliyet gostermekte, kitleleri belirli kampanyalar dogrultusunda
harekete gecirebilmekte, uluslararasi zirvelere ve konferanslara katilarak goriis
bildirmektedir. Bu kuruluslar, iletisim teknolojileri sayesinde birbiriyle daha hizli
etkilesime girerek ortak girisimlerde bulunmakta ve devletlerarasi teskilatlarin
programlarina yon verebilmektedir. Sivil toplum aktorleri azgelismis iilkelere ve
catisma bolgelerine insani yardim ulastirilmasinda, egitim hizmeti gotiiriilmesinde
ve bu bolgelerde yoksullukla miicadelede 6nemli rol oynamaktadir. Insan haklar:
ihlallerinin izlenmesi, kalkinma programlarinin takibi ve tabiatin korunmasina
doniik gelistirilen uygulamalarin denetiminde sivil toplumun tesiri oldukga
belirgindir. Bu nedenle sivil toplum teskilatlarinin barisi siirdiiriilebilir kilacak bir
kiiresel yonetisim sistemindeki islevi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.2.3. Etkililik

Siirdiiriilebilir baris1 saglayacak kiiresel yonetisim katilimciligt tesvik ettigi nispette
tesirli olmay1 da basarabilmelidir. Coziim iireten ve ¢6ziim siirecini ydneten bir
yOnetisim sistemi, alinan kararlart uygulamaya intikal ettirebilecek iktidarda
olmalidir. Diinya 0&lgeginde isleyen bir yoOnetisim sisteminin basarist bu tesiri
muhafaza etmesine baglidir. Kiiresel yonetisim siiregleri, barist dogrudan veya
dolayli olarak tehdit eden dinamiklerin oniinii alabilecek etkinlikte seyredebilirse
kalict baris1 saglayabilecektir. Halihazirda kiiresel barist dogrudan tehdit eden
dinamikler; silahlanma, terérizm ve degisik cografyalarda ge¢misten bugiine varlik

74



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Bahar 2013

gosteren catisma ve ihtilaf alanlar1 olarak siniflandirilabilir. Kiiresel yonetisim, bu
dinamiklerin ¢atisma ve savaslara yol ag¢masmi Onleyebilecek 0Olgiide etkin
isleyebilmelidir. Cok tarafli yonetisim siirecleri; silahsizlanmay1 denetleyebilecek,
teror Orgiitlerine karst misterek hareketi gergeklestirebilecek ve anlagmazliklarin
¢ozlime kavusturulmasinda neticeye gidebilecek tesiri icra etmelidir.

Konvansiyonel silahlanmanin = smirlandirilmast  ve kitle imha silahlarinin
yayillmasinin engellenmesi icin kiiresel yOnetisim siireclerinde alinan kararlar
baglayici olmalidir. Baglayici kararlar dogrultusunda konvansiyonel silah sanayi ve
kitle imha silahlarinin iiretimi {izerinde denetim mekanizmalari isletilebilmelidir.
Kiiresel olgekte baglayici nitelikte silah sistemleri ve radyoaktif madde ihracati
denetim rejiminin gelistirilmesi énemli bir adim olabilir. Thracat denetimiyle birlikte
kitle imha silahlarina sahip tiim iilkelerin denetlenmesi, denetime miisaade etmeyen
biitiin {ilkelere istisnasiz yaptirim uygulanabilmesi kalici baris igin gereklidir.

Kiiresellesmenin sagladigi olanaklarla faaliyet alani genisleyen terdérizm, hedef
alinan devletin sadece kendi imkanlariyla miicadele edebilecegi bir tehdit olmaktan
¢ikmistir. Terdr orgiitlerinin finansmaninin ve silah tedarikinin engellenmesi ancak
cok tarafli bir siire¢cle miimkiindiir. Kiiresel yonetisim, terérizmle micadelede
objektif kistaslar dogrultusunda uluslararas: diizeyde ortak hareketi saglayabilecek
etkinlikte olmalidir. Ortak hareket devletleri terdrizmle miicadelede somut
uygulamalara sevk etmelidir. Somut uygulamalar, mevcut Gilvenlik Konseyi
kararlart dogrultusunda ve terdr oOrgiitleriyle baglantili sivil toplum kisvesindeki
olusumlarla miicadeleyi de kapsayan genis bir ¢ercevede tasarlanabilir.

Silahl1 ¢atigmalarin onlenmesi, durdurulmasi ve anlagsmazlik konularinin ¢6ziime
kavusturulmas1 agisindan da kiiresel ydnetisim yeterince gilivenilir ve etkili
olmalidir. Sicak c¢atismanin sona erdirilmesi, barisin tesisi ve korunmasini teminat
altina alabilecek uluslararasi giivenlik giicii varlig1 olduk¢a 6nemlidir. BM’nin yakin
gecmiste tayin ettigi barisi koruma harekatlarinin insani miidahalelerdeki islevinin
ve bazi hallerdeki yetersizliginin bu acidan yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 kapsamda kiiresel yonetisim sistemiyle, Gilivenlik Konseyi’nin
krizler kargisinda daha kolay harekete gegmesini saglayacak bir karar alma
mekanizmasi gelistirilebilir.

Ihtilaflarin ¢dziim siirecini yonetmek iizere yetkilendirilen aktrlerin daha isabetli
olmasi i¢in bu devletlerin veya sivil toplum kuruluslarinin tayini BM Genel Kurulu
gibi daha demokratik bir zeminde kararlastirilabilir. Coziim siirecinin idaresinin
kiresel yonetisimle belirlenmesi, siirecin ¢atismanin taraflari {izerindeki etkisini
artirabilecektir. Nitekim uluslararas1 teskilatlarin yiiriittiigii onleyici diplomasi,
arabuluculuk ve yargilama pratikleri giderek yayginlagsmakta, catigmanin taraflart bu
uygulamalara nispeten daha fazla giivenmektedir. Cok tarafli girisimlerle yiiriitiilen
bartg miizakereleri, uluslararasi sistemdeki giicli aktorlerin  tek tarafli
tesebbiisleriyle karsilastirildiginda daha muteber neticeler saglayabilecektir.
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Kiiresel yonetisim, uluslararast barisi dolayli yollardan tehdit eden ekonomik
azgelismislik, tatli su ve enerji kaynaklarinin paylagimi, tabiatin tahrip edilmesi ve
iklim degisikligi gibi dinamiklerle miicadelede sonuca gidebilecek olgiide etkili
yaratilmelidir.

Kiiresel yonetigim siireglerinin azgelismiglikle miicadeledeki etkisi uluslararasi
dayanisma ve yardimlasma uygulamalarina siireklilik kazandirildigr oSlgiide
artabilecektir. Geligmis {iilkelerin paylasarak saglayacagi egitim, altyapi ve sosyo-
ekonomik destek projeleriyle azgelismis {ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflenmelidir. Azgelismis bolgelerde istikrarli  bir kalkinma ¢izgisinin
yakalanmasi bu bolgelerdeki zayif devlet idaresinden kaynaklanan ve baris1 tehdit
eden unsurlar1 zayiflatacaktir. Kiiresel yonetisim, enerji kaynaklarinin paylasiminda
ortaya ¢ikan anlagmazliklarin giderilmesine doniik uzun vadede yenilenebilir enerji
teknolojilerinin yayginlasmasimi saglamalidir. Fosil yakitlarinin yakin gelecekte
tilkenecek olusundan dolay1 giines ve riizgar enerjisi teknolojilerinin yayginlagsmasi
kalic1 barisa hizmet edecektir.

Uluslararasi barigin siirdiiriilmesini dolayli olarak tehdit eden iklim degisikligi ve
tabiatin tahrifi meselelerinde kiiresel Olgekte uygulanabilecek kararlarin alindigt
yonetisim siireglerine ihtiyag duyulmaktadir. Kiiresel yonetisim, atmosferde sera
etkisine neden olan gazlarin azaltilmasina yonelik devletleri baglayici nitelikte
diizenlemeler ihdas edebilmelidir. Atmosferdeki karbondioksit yogunlugunun
artisint engellemeye doniik Kyoto Protokolii’yle belirlenen ¢ergevenin genisletilerek
ve etkinligi artirilarak siirdiirilmesi gereklidir. Nitekim yeryiiziindeki biitiin
devletleri ve toplumlar1 ilgilendiren kiiresel 1sinmanin durdurulmasi, kiiresel 6l¢ekte
etkili yonetisim siireglerine baghdir. Kiiresel yonetisim, ayn1 sekilde yakin gelecekte
yiyecek arzini ciddi olgiide sinirlandirabilecek cevre kirliligine karsi devletleri
baglayici diizenlemeler yiiriitebilmelidir. Tarim {iriinlerinin ve deniz {iriinlerinin arzi
acisindan kiiresel diizeyde risk olusturan ve barigi tehdit eden ¢evre kirliliginin
ontini alabilecek tedbirler, yOnetisim stiregleriyle uygulamaya
doniistiiriilebilmelidir.
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