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INSANIN SALDIRGAN VE YIKICI DOGASINI ANLAMAK

Nurgiill YAVUZER™

OZET

Sosyo-kiiltiirel deger yargilarinin gorecili olmasi ve kiiltiirel farklhiliklar nedeniyle her toplum farkl
saldirganlik tiirlerini farkli bigimde degerlendirmektedir.Bu ¢aligma,bazi kisilik kuramlart ve sosyal
psikolojinin argiimanlariyla beslenerek insanin saldirgan yapisinin savas ve yikiciliga yol agmasinin
nedenlerini tartismakta, insanin saldirgan davranisinin dogasinin nereden kaynaklandigini inceleyerek
anlamaya calismaktadir.insanin intra-psisik ve bilissel yapilarmin ele alinmasi ve bunun iizerinden ahlaki
benlik yapilarimin tartisilmasi 6nemli goriilmektedir. Ancak insana dair her tiirlii ahlaki segeneklerin ¢ogu
kendi i¢inde geliski tasimaktadir. Bu amagla geliskilerin farkli diisiiniirlerce incelenerek baris ve hosgorii
olgusunun nasil olusacagna iliskin sorulara cevap aranmaktadir.
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UNDERSTANDING THE AGGRESSIVE AND DESTRUCTIVE NATURE OF
MAN

ABSTRACT

Each society has a different way of evaluating types of aggression due to cultural differences and the
relative natiire of socio-cultural value judgments.Supported by arguments of some personality theories
and social psychology, this study discusses, from a psychological point of view, the reasons why
aggressive nature of man leads to wars and destruction. The study also tries to understand the outlet
which aggressive nature of humans stems from by probing into the subject matter.

At this point, it is of great significance to address intrapsychic and cognitive aspects of humans and to
discuss moral self-concepts based on such aspects. However, any kind of moral choice related to man
constitutes a paradox in itself. Fort his reason, the study tries to find responses to questions regarding how
phenomena such as peace and tolerance can emerge while analyzing the paradoxes from the view point of
different philosophers.
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1. GIiRis

Toplumumuzda siddet karsithigina yapilan vurgu tarihsel ve  sosyo- kiltlrel
faktorlerin bir sonucudur. Yakin doneme ait olaylar tarafindan tiiretilmis bu
gelenegin incelenmesi, Siyaset Bilimi, Tarih, Psikoloji ve Felsefe gibi
multidisipliner bir konudur. Toplumsallagmis saldirganlik olarak
degerlendirebilecegimiz saldirganlik bazi kiiltiirlerde siddet karsithigina vurgu
yapabilir. Bunun nedeni sosyo- kiiltiirel deger yargilarinin goreceli olmasi ve her
toplumun farkli saldirganlik tiirlerini farkli bicimde degerlendirmesidir. Horney
(1937 ;1966) bir davranisin, yasanmakta olan zaman iginde ortaya ¢ikis bi¢iminin
anlam ve onem tasidigi goriisiindedir. Ona gore, ¢ocukluk yasantilar ile yetiskin
yasam arasinda dogrudan ve yalin bir iligki kurma imkani sinirlidir. Bunun nedeni
aradan gegen siirede, kisinin yeni davranig oriintiileri gelistirmesine neden olan
bagka olaylar yasamasidir. Davraniglarin g¢evreyle olan iliskilerine atif yaparak
kiiltiirel etmenlerin ve bozuk insan iliskilerinin nevrotik davraniglarin olusumundaki
etkilerini “Cagimizin Nevrotik Insan1” adli yapitinda tartismaktadir. Horney’a gore
bazi kiiltiirlerde giivenlige ulasma aract olarak egemenlik saglamaya g¢alismak
anlamsizdir. Bunun nedeni o kiiltiirde saygmnlik ¢abalarina kesinlikle karsi
cikilmasidir(Horney,1986). Nitekim nevrotiklerin egemenlik saglamaya
caligmalarinin nedeni toplumsal yapinin kisiye gii¢, sayginlik ve zenginlik yoluyla
giivenlik duygusu saglayabilmesindendir.

Sosyal psikolojik tanimlamalara goére saldirganlik altina yerlestirilebilecek
toplumsal siddete doniik hareketlerin basinda terérizm gelmektedir. Terdrizm asirt
siddetin islevsel bir sekilde kullanimidir. Savas ise biiyiik 6l¢ekli saldirganlik olarak
tanimlanabilir. Adorno’nun gelistirdigi otoriter kisilik kurami bu durumu bir kigilik
Ozellikleri dizisine baglamisti. Milgram’in (1963) itaat deneyleri, korkung ve yikici
seylerin kotii ve psikopat insanlarca yapildigi yollu diisiinceyi yalanladi. Aksine
deneyin ulastifi sonuglar ¢ogu siradan insanin benzer tepkiler verebilecegini
gosteriyordu. Nitekim bu agiklamalarin ardindan 1969°da Amerikan askerlerinin
Vietnam’daki MyLai koyinde kadin ve cocuklar1 katlettigi haberi geldi.
Milgram’in agiklamalar1 karsiligini bulmustu. Milgram giindelik yasama dair su
genellemeyi yapmisti: “cocukluktan itibaren itaat etme Ogretilir, boylece insanlar
eylemlerinin kigisel sorumlulugunu tizerlerinden atarlar.” (akt:Hogg- Vaughan,2005).
Sherif(1953)  genis Olgekli g¢atismayr  gruplararast  iligkilerin yapist  ile
iliskilendirerek bir dis grup tiyesine yonelik ayrimci fiillerin ancak grubun nesnel
cikarlar1 tehlikede oldugunda artacagini 6ne siirmiistiir(akt: Sakalli,N,2001).

Bu tiirden psikolojik aciklamalar igeren ¢aligmalar ve deneysel arastirmalar kisilik
Ozelliklerine vurgu yapar. Bu caligmalar kisi merkezli olandan grup merkezli
olanlara kadar degisiklik gosterir . Ancak ister grup ister kisi merkezli agiklamalar
olsun, saldirganligin kisilik faktorii ile iligskisine vurgu yapar. Bazi kuramcilarin
arglimanlarina gore gruplar arasindaki iligkiler eninde sonunda bireysel psikolojinin
sorunlaridir. Nitekim , Berkowitz » Savasa bireyler karar verir, baris bireylerce
saglanir, kendi toplumuna egemen olan inanglari benimseyen yine bireyin
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kendisidir” diyerek bireye vurgu yapmaktaydi.1974’lerin basinda Tajfel bu
diisinceye karsi ¢ikarak bireysel merkezin yerini toplumsal merkezin aldigim
vurgulayarak, “gruplar arasinda ki iliskiler birey psikolojisi ile agiklanamaz”
diyordu(Akt,Hogg- Vaughan ,2005).

Saldirganlik tanimi altina yerlestirilen diger kavramlar intiharlar, medya da siddet,
aile i¢i siddet gibi tartisma konularinda varilan yargilar sosyo-politik nedenlerin
yani sira agirlikli olarak psikolojik ve ahlaki sorunlart i¢inde barmdirmaktadir.
Hangi disiplin penceresinden aciklanmaya caligilirsa c¢alisilsin ayni  diinyay1
paylasan insanlar olarak birbirimize olan davraniglarimizla ilgili olmasi bakimindan
zamanimizin en énemli sorunlari aslinda ahlakidir. Herseyin temelinde yatan budur
Ansanhik durumunun incelenmesine iliskin aciklamalar biitiinlestirici bulgularla
deger kazanabilir. Bilim dallar1 temel olarak insanliga iliskin sorunlar iizerinde
calisir. Bir yandan eski kavramlara iligkin anlayislar derinlestirilir diger yandan da
yeni kavramlar gelistirilir. Insana dair pek ¢ok davramisin tanimlanmas,
kavramlagtirilmast bu sekilde olusturulmadiginda insanin yikiciligi ve saldirganligt
hakkinda bilgi sunmanin olanagi yoktur .Bunun en 6nemli nedeni olarak bilgi
aligverisinin gerceklesmesini ve bilgilerin artmasini, uydular sayesinde diinyamizin
adeta kiiciilmesi ve algilarimizin degismesini gosterebiliriz.

Bilgilerin birikip tastigi ama hi¢ gériilmemis zulimlerin ,merhametsizliklerin ,
siddetin hala yasandig1 yiizyilimizda insanligin bir ilerleme gosterdigi konusunda
siphe duymaya hakkimiz vardir. O halde daha merhametli daha anlayisli daha
barig¢1 bir diinyada yasayabilmek i¢in hangi yeni fikirleri gelistirecegiz ve hangi
bilgileri kullanacagiz?,

Freud, “Uygarh@in Huzursuzlugu” adli yapitinda ; * Insan tiiriiniin yazgisi soz
konusu oldugunda, anahtar sorunun su oldugunu disliniriim: Kiiltiirdeki
ilerlemeler, insan tiiriine , kendisine 6zgii saldirganlik ve 0z-yikim itkilerinin toplu
yasam i¢inde yol ac¢tig1 bozukluklarin iistesinden gelme olanagini tantyacak midir?”
sorusunu sorar(akt:Mitscherlich,1997).Bu yapit iki diinya savasi arast donemde
kaleme alindigi zamandan beri sorunun hala dikkatimizi ¢ekmeyi siirdiirdiigiinii
kabul etmemiz gerekiyor. Burada Mitscherlick (1997) hicbir uygarlik tiiriiniin zulmi
asamadigim ileri siirer. Oldiirme istegi icinde zuliim ancak ikincil etmen olarak ise
karigir. Gergekte zuliim, iskence yapilan insanlarin acilarindan zevk almaya dayanir.
Baris donemlerinde giindelik yagamin ugraslarina dalmis kiigiik toplumlarda zuliim
diizenli olarak birdenbire ortaya ¢ikar ve bu dénemde en gii¢siiz olanlarin {izerine
coker. Kendinden daha zayif olanlara aci ¢ektirmek ve onu kendi degerine gore
bicimlendigi diisiincesiyle asagilamak isteginden kurtulmak bu ¢ercevede yer alir.
Toplumun bize yapabilecegi tek sey buyurmak ve kaba davranmak istegi
uyandiginda 6zelestiri ¢abasindan kacinmamay1 6gretmektir(s:221-223). Catisma ve
savasin ortak bir kokeni var midir? Yikiciligi besleyen gii¢ kaynaklart ayni midir?
Insana o6zgii saldirganligi , ruhsal kavram iizerine oturttugumuzda Freudien
yaklagimla ele aldigimizda , bir yandan tiirdeslerine zarar verme bir yandan 6zyikim
diisiincesi kargisinda gerilemeye dayali bir itki kaynagim varsayabiliriz. Ornegin
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savas, tiirici Oldliirme amaci tasir. Bu itkisel kaynak, biling diizeyinde
mantiksallastirilmis olarak bulunur.

Freud, 6lim tepisini kavramlagtirdiktan sonra, dogustan gelen ve yikicilik egilimi
olarak g6zonunde bulundurulan saldirganlik kavramindan vazgecti. Saldirganligin,
tepilerin dinamigi agisindan da ele alinarak incelenmesi gerektigini kavradi(Erten
ve Ardali,1997).

Insanlik tarihi pek cok savaslara tamk oldu simdi de olmakta. Daha fazla baris
stratejileri gelistirilmeye c¢alisiliyor ama daha da 6nemlisi insan kendi saldirganlik
davraniginin dogasinin nereden  kaynaklandigini daha fazla anlamaya galistyor.
Konrad Lorenz((2008) , ”saldirganlik insan dogasiin bir pargasi ise onu toplum ya
da sosyal kurumlar ortaya ¢ikarmaz” diyordu. Lorenz’e gore; saldirganligin dogasi
hakkinda bilgilerimiz, uygulamada kullanilmaya deger durumdadir. Saldirganligin
onlenmesi miimkiin degildir. Onleneceginin samlmas1 durmadan 1s1s1 artan bir buhar
kazani igindeki buhar basincini , kagmasina izin vermeyerek kazanin i¢inde tutmaya
ve boylece patlamayi Onleyecegini sanmaya benzer(s:413-414). Saldirganliga karst
etkili olan sey; insanin i¢inde patlak veren ve tasan iggilidiilerin yonlendirilerek
saldirganliga elverisli bir nesneye zararsizca aktarabilme iradesini kullanabilmesidir.
Bir de Grek¢e’de armma ,rahatlama anlamima gelen “katarsis”igin Lorenz spor
Oonermekteydi(s:417). Zweig(1969),”katarsis” kavramini, Grek tragedyasinda
kurtarict eleman olarak gecen sey..ve Aristo’ya gore de katarsisin bir ruhsal sarsinti
ile arinma anlaminda kullanildigini ve yine Aristo’ya gore tragedyanin bu etkiyi
yaptiina isaret ettigini belirtir(s:62). Lorenz’in saldirganligin 1slah edilmesinde
sporun katarsis sagladigini belirtmesiyle bir anlamda saldiganligin bu yoni
,degistirilmis eylem(redirected activity) olarak kavramlastirilmisti. Bu baglamda
Lorenz  “tiirici saldirganlik” agiklanirken zarar vermeyi ve hatta 6ldiirmeyi
engelleyen tehlikeli saldirilardan centilmence miisabakaya gecisin asamalarindan
bahseder.

Bu caligma, insandaki barisc1 egilim ile savasci egilimlerin bir arada nasil
bulunabildigini bazi psikanalitik kuramlarin agiklamalar1 ile inceleyerek, insanin
yikic1 yanlarimi ve barig egilimlerini anlamaya c¢alismaktadir. Bu tartismalarin
1s1ginda yikicr diisiincelerin baris¢i diislincelere ve davraniglara doniistiiriilmesinde
ve uygarlik giysilerimizin altinda eski ¢aglardan gelen ilkel bir varlik sakli
oldugunu unutmaksizin insanin bu yetenekleri gelistirmesini , insanin iyi yanlarinin
nasil gelistirilebilecegi ve bunun nasil korunabilecegini tartigmaktadir. Deneysel
aragtirmalar ile desteklenen bu goriigler hala felsefi bir anlam igermekten
armmanugtir. Ornegin  Fromm, insanin temel ihtiyaglarimi karsilayacak bir toplum
diizeni yaratmanin miimkiin oldugunu soyler. Sevgi , kardeslik , dayanisma ve
isbirligine dayali olarak insanin kendi gii¢lerinin farkinda olarak bu tiir amaclara
yonelmesi ile yikiciligi yaraticilikla asan bir toplum Onermisti. Ancak boyle bir
toplumda nekrofilinin gelismeyecegi ve ahlak sorunlarinin da bu sekilde
¢oziilebilecegini 6ne siirmiistii.
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1.1. Baz1 Kuramsal yaklasimlar

Iyi olan ile kétii olan arasinda yapilacak bir segme ahlakin temel segenegidir .Giig
ve giicsiizlikk erdem ve kotiilik arasindaki se¢imlerdir. Ancak insana dair her tiirli
ahlaki seceneklerin ¢ogu kendi i¢inde geligki tagimaktadir. Bilimsel bilgi dogruyu
aramaktir. Ayn1 zamanda elestirel bir ugrastir ve biz varsayimlar elestirel bigimde
sinariz. Bilindigi gibi bir kuramin amaci, insanin davranisini anlagilir kilmak, bu
davranisin gizli nedenlerini kavramaya c¢alismak ve onlar1 etkilemektir. Bu amacla
;  insanin yikict Ozelliklerini psikanalitik ~ kuramin Onemli temsilcilerinin
argiimanlari ile incelerken bu sorunu, toplum ve uygarlik sorunu olarak gorebilir
miyiz? Insandaki barisc1 egilimler ve savasci egilimler nasil bir arada bulunuyor? Ve
bunun insana yasattig1 ic ¢atigsmalar nelerdir? Gibi sorulara yanit aranmaktadir.
Fromm(1973), saldirganligin en 6nemli kaynagi olarak narsisizmi isaret eder.
Ardindan, Rochlin(1973)’de saldirganlik ve narsisizm arasinda yakin ve temel bir
iliski oldugunu ifade etmistir. Ve bu iliski zamanla kisilik icinde geliserek tutarl
bir hal alir. Her iki kuramci insanda ki saldirganligi agiklamada Freud’un diirti
kuraminin yeterli olmadigina vurgu yapmaktadirlar.  Fromm su soruyu sorar;
Hangi kutsal etkenler, savasa neden olmadiklar1 halde savasi olanakli kilar? Savas
bir dlgliye kadar, biitiin degerleri tersine ¢evirir. Savas agiga vurulmasi gereken
0zgecilik ve dayanisma gibi derine yerlesmis insan tepilerini 6zendirir. Savasirken
insanin kendini seckinlestirme sanst elindedir. Savag, baris zamaninda yagami
yoneten adaletsizlik, esitsizlik ve can sikintisina karst dolayli bir baskaldiridir. Bu
yiizden baris; esitlik , dayanigsma gibi unsurlar1 saglarsa insanlarin vurusmalarini
saglamak ¢ok zor olabilir. Sonug olarak; modern ¢agdaki biiyiik savaslara ve eskigag
devletleri arasindaki ¢ogu savaglara engellenerek biriktirilmis saldirganlik degil,
askeri ve siyasal seckinlerin aragsal saldirganligi neden olmustur. Modern savaslar
insanin yikici dogasinin yol agmis olmasi gerektigi varsayilarak normal bir sey
olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, giiniimiiz uygarliginin eski uygarliklara olan
ustinligi konusundaki sarsilmaz inancta
kaynaklanmaktadir(Fromm,1981).Freud’un diirti kurammi yeterli bulmayan
Fromm, Freud’un ¢ag agict yanini insanin karakter sistemini olusturan giicler
dizgesini kavramanin ve sistem icersindeki ¢eligkilerin anahtarini bulmus olmasi
olarak agiklar. Ayrica bilingsiz siireclerin ortaya ¢ikarilmas: koklii bir bulustur ve
insan davranisinin kdkenlerine inilmektedir. Freud’un goriislerine gore insan; neden
olacagi zarart Onlemek i¢in hem igten hem de distan giiclii bastirma gerektiren
antisosyal itkiler tarafindan yonlendirilen bir varliktir.

”Grup Psikolojisi ve Ego’nun Analizi” adli eserinde Freud, insanlarin toplumsal
iligkilerini, Schopenhauer tarafindan yazilmis alegorik Oykiiden alinti yaparak
aciklar. Bir grup oklu kirpi ¢ok soguk bir kis aksaminda donarak Slmemek i¢in,
birbirlerinin 1sisindan yararlanmak amaciyla birbirine iyice yanasarak toplasirlar.
Fakat birinin dikeni digerine batinca ayrilmaya zorlanirlar. Ve simdi ne zaman
1sinma ihtiyac1 onlar1 bir araya getirse, ikinci kotiiliik gene ortaya ¢ikar. Iste bu
yiizden , bir dertten digerine gidip gelirler, taa ki dayanabilecekleri bir uzaklik
buluncaya kadar(Akt:Lipson,2000).
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Freud(1933) savasa insan yikiciliginin neden oldugunu savunmamis, c¢atismalarin
barigg1 bicimde ¢oziimlenebilmesine temel olacak higbir uluslar arast hukuk
bulunmadig1 icin gergeklestigine isaret etmistir. Insan yikiciligi etkenine, hiikiimet
bir kez savaga girismeye karar verince insanlarin savasa girmeye hazir olmalarini
kolaylastiran bir sey olarak yardimci bir rol atfetmistir(akt:Fromm,1973; Aronson,
1976).Bu goriisler Freud’un yillara gore degisiklik gosteren saldirganlik ve i¢giidii
kuraminin gelismis halidir diyebiliriz. Nitekim “thanatos” olarak isimlendirdigi yeni
bir saldirganlik giidiisiini kavramlagtirmistir. Yukarda aciklandigr gibi Freud
saldirganligin nedenleri ile ilgili goriislerini 1.Diinya Savasi’nda kitlelerin dliimii ile
degistirmis ve insanlarin kendilerine zarar vermek ig¢in icgiidiisel bir istek
duydugunu belirtmistir. Ancak giiclii bir benlik, kisinin kendisini yok etmesine izin
vermeyecegi icin bu igglidiiniin baskalarina yonlendirildigini ileri slirmiistiir.
Ardindan  gelen arastirmacilarin  engellenme ve  saldirganlik  hipotezi
gelistirmelerinin en Onemli etkeni Freud’un  c¢aligmalaridir.  Engellenmislik
duygusu dolayli saldirganliga gegmektir ki bagkalarina yonlendirilmis saldirganlik
olarak karsimiza ¢ikar. Bu agiklamalara bakarak s6yle bir ¢ikarsamada bulunulabilir;
madem ki saldirganlik bilingaltina itilmis beklentileri harekete gecirmektedir o
halde bir ¢ok Onyargi arag gorevini istlenir. Bu temel iizerine kurulan onyargi
kiigiimsenen nesneye olagan bir tarzda baglanir. Giinliik yasamdaki siddete doniik
olaylar bu diisiinceyi onaylar niteliktedir. Insanlar kendilerinden beklendigi gibi
davranmadiklarinda siddet igeren tepkilerinin dinamikleri bu sekilde olusur
(Rycroft,C,1983,s:4-5).

Bu goriislere psikanalitik kuramin yeni goriisleri olarak Kohut, siddetli 6fkenin
tahrikle ortaya c¢ikacagini anlatir. Rochlin gibi(1973), zarar verici Ofkenin
narsisistik yaralanmalarla gudilendigini séyler. Kohut’a gore(1977) buradaki
saldirganlik yikici degildir. Zarar verici saldirganlik ise bir ¢oziilme iriintdiir.
Benlige doniik travmatik hayal kiriklig1 ve basarisizliklar ¢oziilme tiriinleri olarak
yikict saldirganlik olarak geligir. Kohut’a gore insanin zarar vericiligi psikolojik bir
olay olarak ikincildir. Kin dolu zarar vericilik ¢ocugun kendine giiveninin bir
Ogesidir. Nasisist 6fke biyolojik diirtiiniin tezahiirii degildir. Freud, saldirganligi
bagimsiz bir giidii olarak kesfetmisti. Sevgi kaybi, sosyal iligki eksikligi
saldirganlig1 etkili bigimde destekleyen faktorler olarak agiklar. O’ na gore; yanlis
olarak uygulanan, kiigiikliikten itibaren cocuga higbir frustrasyonun yasatilmamasi
(non frustration children), her isteginin karsilanmasi halinde uyumlu bir ¢ocuk
olacagl sayiltist bir yigin nevrotik insanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Gunther(1980) daha sonralar1 Kohutun self-psikolojisinin &rneklerine aciklik
getirir ve saldirgan davramigi faaliyet halindeki tiim benligin bir ifadesi olan bir
cesit kendine giiven bigimi olarak tanimlamigtir. Buna karsilik asir1 mutsuzluk ve
haz eksikligi sonunda kin dolu zarar vericiligi dogurur. Bireysel saldirganliklarin
toplumsal yayilmasi s6z konusu olabilir. Rochlin’in 6ngordiigii narsisist yapilarin
saldirganlik egilimleri toplumun igine yayilarak siddetlenebilir. Hatta Rochlin sunu
der: “narsisizmin gaddarligi bir insanlik sartidir”. Insamin saldirgan ve yikict
dogasin1 anlamaya calisan psikanalitik goriisler, barisa ket vuran psisik kosullar1
acikliga kavusturmaya calismaktadir(akt: Erten-Ardali ,1997s:149-150).Aslinda
Epikuros’tan beri gindemde olan bir konudur ve Epikuros’cular da psikanalistlerin
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yaptigini , uygarligin can sikintisini kendi tarzinda ortaya ¢ikarmaya calistyorlardi
(Chioran,1956).

Ego psikolojisinin ¢agdas temsilcileri korku, 6fke, kizgmlik gibi davranislarin da
olagan insan davraniglar1 olabilecegini vurgularlar ve bunlarin denetlenemez
olmasinin  varsayilmasimi yamltict bulurlar. insanin bu davranislar1 gostermesi
ellerinde olmayan nedenlerle degil segimler sonucunda olustururlar. insanin kendine
yon verebilmesi ve bas etme stratejileri  gelistirebilecegi etkin davraniglara
yonelmesi gerektigi seklinde bir yaklasim icinde olmuslardir. Orn: Hartman’a
gore(1939) ego’nun , ¢atigmalarin ve id’in etkisi diginda kalan alanlar1 vardir.
Ego’nun bu oOzerk alanlarmin kisinin ¢evresiyle uyumuna katkilar1 da
vurgulanmigtir. Bu kuramcilar insan davraniglarinin tiimiinii, kizginlik, cinsel istek
gibi icgudlsel durtiler ve bunlarin denetimindeki gii¢liiklerden kaynaklanan
korkularla agiklamanin yaniltici bir yaklasim oldugu goriisiindedirler .Davranislar
baz1 6grenme siireglerini de igerir. Dolayisiyla insan iginde bulundugu durumlari,
elinde olmayan nedenlerle degil, kendi se¢imleri sonucunda yasar. Hartmann bazi
savunmalarin zaman iginde iggiidiisel giliglerden ve id’den kopup notrleserek
,uyum  iglevlerine  doniik ve  Ozerk  bir  nitelik  kazanabildigine
inanir(Gegtan,1993,s104-105 ;2010 ,s: 92).Hatta bazi savunma mekanizmalari
icgudisel giliclerden koparak uyuma doniik bir nitelik kazanmaktadir. Burada,
diistince ve bilingli dikkat ego’nun en 6nemli islevleri olarak tanimlanabilir. Yani;
insan davraniglarini bilingli olarak yonetir ve bu konuda en 6nemli rolii diisiince
oynar. Ancak bir insanin ne diisiindiigii ve yaptigini ruhsal durumu belirler.

Saldirganlik ve insanin yikici dogasmna iligkin kuramsal  goriisler, bizim
beklentilerimizi bir o6l¢lide karsilamaktadir. Gergekte benligi sarsan etkenlerin
kaynagi derinlerdedir ancak toplumun yarattig1 durum ve kosullar1 da géz oniinde
tutmamiz gerekir. Bu noktada Fromm’un agiklamalari olduk¢a aydinlatici
olmustur. Adorno ise uzlagmamis diinya ile uyum bahanesi altinda baskiy1
arttirmayla sonuglanan egilimlerden bahseder. Uyumun bedeli baskiyr arttirma,
hosgoriisiizliigii ve iistben’i giliclendirme anlamina gelir. Kati bir iistben siddete
neden olabilir. Adorno otoriter kisilik kuraminda irk¢ilifa varan esnek olmayan
benlik yapilarini aciklar(Auteritarian  personalty,1950).Kendi yazdig1 bir
makalesinde otoriter kisilik yapisina manipiilatif kisilik adin1 vermistir(2007,s:236).
Bu kisiliklerin ayirt edici ozellikleri ise sOyle siralanmaktadir: organizasyon
takintisi, dolaysiz insanct deneyimler edinmede genel yetersizlikler, duygusal
katilik ve asir1 gergekgiliktir. BOyle insanlar ne diinyayr oldugundan farkli
diistinebilir ne de farkli olmasini isterler. Seylesmis bilingle miicadele etmek zordur
¢linkii aslinda insanci deneyimleri yetersiz olan manipiilatif kisilikler tam da bu
sebepten bir tepkisizlik gelistirirler ki bu da onlar1 psikotiklerle iligkilendirmemizi
olanakli kilar(Adorno,2007,s.237).

Fromm eserlerinde insanin uyum c¢abalarindan yola ¢ikarak bu g¢abalarm sonunda
nasil gii¢, saldirganlik ve bir dizi gerilim 6gesi barindirdigin1 aciklar. Freud tarihin
insan tarafindan olusturulduguna inanmisti. Fromm ise insanin tarih tarafindan
sekillendirildigini savunur. ~ Fromm’un etkilendigi =~ Marks, insanin yagam
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uygulamalariyla bigimlendirildigini soylemisti (Yanbast1,G,1990,s:90). Yani insan
yalnizca yeni kosullara uymakla kalmiyor onu 6ziimsiiyordu ve bu da davranislarin
uyum ¢abalariyla benimsetilmesi anlamina gelmekteydi. Bu durum , giderek dis
ortamla benzeserek insanmn kendi giiciinii bir bigimde kullanmaya zorlamasi
sonucunu yaratmaktadir. Bunun sonucunda birgok yikici harekete korkak
gorinmemek i¢in ve emirleri dinlemis olmak igin girigilir. Nitekim Adorno ve
arkadaslarinin Niirnberg mahkemelerinde gozlemledigi savas suglularinin savunma
davraniglar1 da bu goriisii dogruluyordu. Dogustan getirilen saldirganlik tepilerinin
giiclinii gosteren bir olgu olarak agiklanan bu tip saldirgan davranisin kdkeni, insan
saldirganlig1 degil bu giidiilerdir. Uyum gosterme gereksinmesinin bir sonucu olarak
s6z dinleme,saldirganlik tepilerini harekete ge¢irmektedir. Montesquieu’de
“kurumlar insanlar1 bigimlendirir” derken uyumdan s6z etmekteydi.

2. Giig, itaat ve Otorite

Insanlar topluluk i¢inde yasamay1 c¢ikarlarma uygun bulurlar ama istekleri bireysel
kalir. Iste toplumsal yasayisin giicliikleri ve yonetim gereksinimi buradan dogar.
Yikim yoluyla egemenlikten insanlik ne hayir bekleyebilir? Merhametlerini bask1
altinda tutanlar tutma geregi duymayanlara gore daha tirkiitiiciidiir(Russell,1938).

S.Zweig (1969,s:17)”bir gii¢ i¢in en giivenilir 6l¢li o giiciin yendigi direngtir”
diyordu. Ksenophon’un “Kyru Paideia”sindan baglayan gelenek Machiavelli’nin
hiikiimdarlara gorevlerini 6gretmeye doniik “Prens”( 1542) adli eseriyle devam
etmistir. Bu &gretide ideal hedef iyilik degil mevkiini korumaktir. Nitekim,
Machiavelli’nin ideal bir toplumun degil de gercek devletin teorisini ortaya
koyma arzusunu destekleyen Hegel’de(Almanya’nin Anayasasi adli eseri) “Prens”i
okurken Machiavelli’nin diislincesine sdyle diyerek katki saglar: “kangren olmus
uzuvlari, lavanta suyu ile iyilestiremezsiniz”(akt:1998,s:47).

Prens adli yapitin verdigi ders sudur; siyaset ve ahlak ayri diinyadir. Devlet
iktidarinin ~ gergek sahibi olan , otoritedir. Eserde, korku ve sevgi kavramlari
tartigilir; hilkiimdar icin hangisi daha saglamdir? Bagimsizlik ilkesine gore korku
hiikiimdar1 halkina karsi daha bagimsiz kilar. Sevgi vazgegilebilir bir seydir.
Sevgide halk aktiftir. Bu rolii oynamaktan vazgecebilir. Basiretli bir hikumdar
bagkalarina bagl olan seye giivenmektense kendine bagli olan seye glivenmelidir.

Horney’ a gore(1937) normal bir insandaki gili¢ duygusu kisinin kendi fiziksel
giicliniin ya da yeteneklerinin, diislinsel kapasitesinin olgunluk ya da bilgeliginin
farkina varmasindan kaynaklanabilir. Gii¢lii olmak i¢in gosterilen nevrotik caba,
endise, nefret ve asagilik duygularindan kaynaklanir. Boylece gii¢ icin gosterilen
normal ¢aba kuvvetten, nevrotik ¢aba ise zayifliktan dogar. Makyavelli, bencilligi
insan davranisinin en biiyilik giidii giicli olarak ifade etmistir. Bunun nedeni kisisel
cikar arzusunun biitiin ahlaki diisiincelerden daha giiclii oldugudur. Ozgiirliige
yapilan vurgu ise altta yatan bencilligi gizlemeye yoneliktir. Kant ve Freud’un
diisiince yolunun altinda yatan varsayim bencillikle 6z -sevginin 6zdes oldugu
fikriydi. Fromm bunun tersini savunur. Bencillik 8z-sevgiyle esit degildir. Eger
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yalnizca bagkalarini sevebiliyorsa aslinda sevemiyor demektir. Kendini
onaylamayan kendi 6ziine iliskin kaygi i¢indedir. Temelde giivenlik ve doyumdan
yoksun oldugundan kendini bencilce diigiinmesi gerekir.

19. yiizy1l disiiniirleri ise kendi ¢agindaki insanin i¢cinde bulundugu durumu soyle
yansitmaktaydilar: Kierkegaard, yalnizlik ve Onemsizlik duygusu altinda ezilen
caresiz bireyi betimlemisti. Nietzsche, sonradan nazizmde ortaya ¢ikan nihilizmi
aciklar ve insanin giligsiizliigli temasi i¢inde bir “iistinsan” tanimi yapar. Benzer
temalara yakin olarak Kafka’da bunun yansimalar1 vardir. S$oyle ki; insan
bagkalariyla iliski i¢in ¢abalar ama bunu bagaramaz boylelikle tiim bir yagsam iliski
kurma cabasi i¢inde gecer. Sonug ise bosluk ve caresizliktir. Kisinin giindelik
etkinliklerinde buldugu giiven, onay, basar1 bu duyguyu ortiilii tutar. Karanlikta 1slik
calmak 15181 getirmez. Yani kaygi, giivensizlik, korku yerinde kalir. Fromm’a(1941)
gore bunun garesi olumsuz 6zgiirlikkten olumlu 6zgiirliige gegmektir. Aksi takdirde
Ozgiirliikten siirekli kagmalart gerekir. Fromm , Escape from freedom adli eserinde
20.yiizyilda 6zgiirliikten kagisin toplumsal olarak sekillenmis yollart olarak ; fagist
iilkelerde goriildiigii gibi bir lidere itaat etme, diizene uymay1 isaret ediyordu.

Fromm’un.(1941) , “ozgiirliikten kagis ” kavramina getirdigi anlam, ¢agdas insanin
ona giivenlik veren ama ayni zamanda onu simirlayan toplumun baglarindan
kurtulmasi ve kendi bireysel 6ziiniin gergeklesmesi ile yeni bir dzgiirlik kazanmis
olmayacag idi. Ciinkii bu 6zgiirliik onu yok etmis ve kaygili ve giigsiiz kilmigtir.
Burada bireyin karsisina iki yol ¢ikar: ya kendi 6zgirliigiiniin yiikiinden kagarak
yeni bagimliliklar ve boyun egmelere siginmak ya da 6zgiin kisilikle bireysellige
dayanan olumlu 6zgurliigiin tam olarak gergeklestirilmesi dogrultusunda ilerlemek.
.Bu nedenle, totaliter gii¢ler karsisinda zaferi amaglayan her eylem i¢in 6nkosul
Ozgiirlikten kagisin nedenlerinin anlagilmasidir. Bireysel gelisim amaglarini
destekleme derecesi toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Otoritecilik tam
burada ortaya ¢ikar. Birey kendi Oziinii kendisi diginda bir insanla ya da seyle
kaynastirma egilimindedir. Insanlar kendi dislarindaki giiglere yonelik bagimlilik
gosterirler. Tiim yasami ezici bir giice sahip bir sey olarak algilarlar. Bu durum
kendini kiiciimseme, benlik yaralanmasi sonucunda kendini ac1 ¢ektirmeye doniik
egilim olarak goriilir(inang ve Yerlikaya, 2008, s:114-125). Bu tiir mazosist
egilimlerin yan1 sira sadizmde goriiliir. Olgiisiiz gii¢ uygulamak, kendini baskalaria
bagimli kilmak gibi...Freud temelde mazosizmi 6liim i¢glidiisiiniin iiriinii olarak
diistinmiistii. Sonra bu 6lim ig¢giidiisii cinsel i¢giidii ile birlesiyordu. Bu birlegsme
kendisine yoneldiginde mazosizm, baskasina yoneldiginde sadizm olarak ortaya
¢ikiyordu. Freud’a gore yikiciligi cinsellikle kaynastirmay1 basaramazsak insanin

tek segenegi ya kendini yok etmek ya da baskalarim yok
etmektir(McGrath,J,1964;Hogg — Vaughan,2005) .Benzer agiklama Adler tarafindan
“agagilik duygusu” , “glic arzusu” gibi kavramlarla agiklanmistir. Gii¢ arzusu

bagkalarint akil digi1 yollarla ydnetmek anlamina gelen bir diirtii olarak
degerlendirilmistir ( Gegtan, 1993, Yanbasti, 1990) . Karen Horney ise Cagimizin
Nevrotik Insam ( 1937 ) adli yapitinda mazosist kisilik dzelliklerinin bir tanimimni
sunar. Mazosizm nevrotik bir acidir. O’na gore ac1 cekmekten yararlanmak ; kiginin
benligini zayiflatan, mutsuz olmaya egilimli kilan bir diirtiidiir. Horney bu tanimi1
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yaparken bu tiir egilimleri biyolojik bir varsayima dayandirmaz, yalnizca psikolojik
olarak agiklar. Mazosist diirtii egilimli  insan 0Ozgliveni olmadigindan , temel
caresizlik duygulariyla isteklerini dile getirme becerisini hemen hemen kaybetmis
durumdadir. Abartilmis ac1 yasayarak bundan kurtulmaya g¢alisir ¢iinkii bu acinin
uyusturucu etkisi vardir. Acilara gémiilme yolu ile sevgi elde etme, kisinin kendini
daha biiyiik bir sey i¢inde yitirmesi, bireyselliginin ¢dziilmesi ve kuskulari, kaygilari
benliginden bu sekilde uzaklastirmasi ile doyuma ulagir. Bu yorum Fromm’la
uyusur. Horney, bu agiklamalariyla mazosist diirtiilerin asil kaynagmin kisilik
catigmalar1 oldugunu gosterir. Fromm, sadizminde c¢abalarmin benzer amaglara
hizmet ettigini ileri siirer. Dayanilmaz yalnizlik ve gii¢siizliikten kagmak cabalaridir.
Korkuya kapilan birey, kendi 6ziine katlanamaz ve bundan kurtulmaya c¢aligir. yani
bu yiikii sirtindan atarak giiven kazanmaya calisir. Burada amag¢ 06zgiirliigiin
yiikiinden kurtulmaktir (Fromm, 1941).

Gilig ve otorite, insan davranmiginin temel giidiisii olarak goériilmiis ve bunun
dizginlenmesi icin yasal ve ahlaki etkenler agirhk kazanmustir. ki Diinya Savasi
fagizmin yikselisiyle birlikte gii¢ tutkusu ve bunun dogru oldugu inanci yeni
boyutlara ulagmistir. Milyonlarca insan giiciin zaferinden etkilenmigtir. Bunu giiglii
olmanin bir isareti olarak gérmiistiir:’eger bir kisi lizerinde onu 6ldiirebilecek giice
sahipsem ondan daha gii¢liyim demektir”. Ancak , psikolojik anlamda glg¢ tutkusu
giicliiliikten degil zayifliktan dogar . Fromm Hitler’in basarisint O’nun boyun egme
6zlemine yol agan kosullarin ¢ok iyi farkinda olusuna baglar.

Freud’un , halkin otorite imgelemini ¢ocuk¢a gii¢ imgelerinin kaplayacagindan
duydugu korku agiklamalari ; Adorno, Fromm , Benjamin gibi diigiiniirleri
etkilemisti. Bu yazarlar psikanalizi, Marksist bir toplum elestirisiyle birlestirmeye
calistyorlardl. ““ Otoriter Kisilik” te kiiltiiriin bireyin bigimlenmesinde oynadig1 rol
konusunda , Freud’dan daha fazla tarihsel ve 6zgiil olma g¢abasindaydi. Adorno,
antisemitik inanglarin, ¢ocukluk donemlerinde otorite simgesi giiclii kisilerden
yoksun olan, kendilerini zayif hisseden ve sugu yabanci kisilere atmak isteyen
insanlarin gereksinmelerini nasil yansittigini géstermeye calistyordu(Sennett,1980).
Foucault, Fromm’un; boyun egmeyi segcmeyen insani , iiretken , dogayla igten bir
iligki kuran bireyselligini koruyarak diinyaya baglanan kisi olarak tanimlamasindan
hareket eder. Ozerk insam1 su sekilde tamimlar; 6zerk insan kalabaliklardan
farklidir.”Bir disiplin sisteminde cocuklar yetiskinlerden, hastalar saglikli
insanlardan, deliler ve suclular normal ve sugsuz insanlardan daha cok
bireysellesirler”.Foucoult’daki bireycilik anlayisi “normal” ve siradan olmayan bir
kusuru bulundugu igin digerlerinden farkli olmaya dayanir. Ozerklik , normal
olmayan bir yetenek, kisilik ve bir tislubu olmaktir. Siradanlik, sekilden yoksun ,
dikkat ¢ekmeyen, donuk bir nevi amorf bir yasam olarak tanimlanir. Foucault,
aciklamalarini* Hapishanenin Dogusu” adli yapitinda iktidarlar ve siddet iizerinde
yogunlagtirmistir.19.yiizyillda  iktidarin  kendisine karsi islenmis suclarin
cezalandirilmasi1 iskence, siddete dayali bedensel bir cezalandirma igermistir.
Yasalar hiikiimranin iradesiyle 6zdestir. Bu Oyle giiclii ve ayricalikli iktidardir ki
yasam ve Oliim {izerine karar verebilmektedir. Iktidar bir el koyma hakkidir,
nesnelere , zamana, bedenlere ve nihai olarak yasamin kendisine el koyar.
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Toplumsal her iligkide iiretken ve dolayisiyla her yerde var olan bu iktidar1 her
seyden Once iktidara sahip olan ve olmayanlar arasindaki bir iliski olarak degil, bir
gii¢ iliskileri ¢oklugu olarak anlamak gerekir. Modern ¢agin disiplinci iktidar: ise
bireyi, Ureten, itaat eden gormektedir. Yasalar giderek arka plana ge¢mekte onun
yerine iktidarin belirledigi normlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu toplumda hapishane
okul, aile, akil hastanesi gibi bireyi uyuma zorlayan, bireyi normallestiren ve iiretim
stireclerini uygun kilan bir kurum olarak gorev yapar. Modern iktidar bedensel
siddeti yasaklar ancak itaatkar ve iiretken hale getirecek yeni teknikler icad
eder(Keskin,1997.; Foucault, 1994).

3. SONUC

“Filozoflar bu diinyanin devletlerinde kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof
olmadike¢a; boylece ayni insanda siyasal giic ve bilgelik birlesmedikge, kesin bir
yasayla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedik¢e ne devletler ne de insan 1rki
kotiluklerden kurtulabilir. Oyleyse, bunu gerceklestirmedikge bizim devletimizin
yasama ve giin 1§18ina ¢ikma olanagi da yoktur.”

Platon, Devlet

Kant’in barig konusunda ortaya koydugu goriisleri gibi ; barisin olusturulamamast
nda kusursuz olmayan insan dogas1 ve kotii , baskici toplumlar sorumlu tutulabilir.
Su iki alint1 insanda barig ve saldirganlik diisiincesinin anlasilmasinda esin kaynagi
olabilir. Tlki Wright Mills’e ait(1959) :

Barig her tiirlii bakis agisindan o denli giizel bir terimdir ki buna son derece
sakinimli yaklagmak yerinde olacaktir. Her donemde, her tiirden insan igin son
derece farkli anlam tagimistir. Boyle olmasaydi, insanlar baris iizerinde bu denli
caba gostermez, goriis birligine varamazlardi” (akt: Mitscherlich,1997; 1999).

Digeri Freud (1934) a ait:

“Agik¢a, insanlart kendi dogalarinda bulunan saldirganliga egilimi doyurmaktan
vazgecirmek  kolay  degildir; bundan  hi¢  rahathk  duymazlar”(akt:
Mitscherlich,1997,1999).

Insanlarin Karsilikli olarak birbirlerinden istedikleri haklardan duinyada surekli
kavgalar , iktidar kavgalar1 ve savaslar dogmaktadir. Insanin cikarlar1 tehlikeye
girdigi zaman esitlik duygulart kolayca bozulmaktadir. Bunun nedeni narsisist
Olciistizliiklerle  kendine  duydugu sevgi nedeniyledir. Aslinda soyle de
sOyleyebiliriz; insan, kendine hizmet eden bir davranisa kars1 saldirganlik diisiincesi
gelistirmez. Biitiin bunlara karsmn, kendilik sevgisinin yam sira geri kalan kimi
seyler vardir. Burada psikoloji 6nemli bir sorunla kars: karstyadir. Yikiciligi
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besleyen giic kaynaklarim yukarida tartistik. Ote yandan savas her zaman &liim
egilimi igerir. Dogada insanin kendi tiiriine kars1 yonelttigi yikicilik bagka higbir
canlida goriilmez. Burada insana 6zgii davrams tipleriyle karsilasiriz. Oldiiriicii
amagla yapilan saldirganliklari engelleyecek higbir tore bulunmamaktadir. insan bir
savasa giristiginde eger durum gerektiriyorsa, elinde bulundurdugu her araci
kullanir. Tktidarlar da insanin saldirgan tepkilere olan yatkiligini kullaniyorlar.

Gelisen ve uygarlagan diinya’da savaslar hala devam ediyorsa ve uygun baris
stratejileri bulunamamigsa , toplumsal diizeni olusturan kurumlar1 sorgulamak,
insanligin mutlulugu ve huzuru ararken se¢imini dogru yapabilmesi daha fazla
Oonem tagimaktadir. Bu kotiiliiklerin kaynagi, insanin kendisidir, ¢iinkii insanin
kurdugu toplumlar kusurludur. Aslinda higbir psikoloji argiimani birgiin baris¢t ve
hosgoriilii bir yeni insan1 diislinmemize izin vermiyor ama daha merhametli, daha
vicdanli, daha anlayigh yapabilir. Insan yapisini daha iyi anlayarak ve kavrayarak
mutluluk ahlaki gelistirebilmelidir. Cagdas bilim, diinyay1 ve evreni bir biitiinliik
icinde kavramamiz gerektigini gostermistir. Higbir sey aslinda tek basina ve
birbirinden bagimsiz degildir. Irk , kiiltlir , ulus ve uygarlik ancak uzun vadede
hepimizi birlestiren insani 6zelliklerin yaninda bunlar ¢ok az 6nemlidir. Bu diisiince
bizim {i¢ boyutlu algi alanimizi asan bir olgudur. Bu gercegi kavrayarak , kisilik
gelisiminde,  sanatta , politikada ve sosyal diizende bilincimizi buna gore
ayarlamamiz gerekmektedir. Bunun ic¢in gereken adimlar basta kisilik
kuramecilarinin insan1 anlama yollarinin yeniden kavranmasi , ahlak felsefecilerinin
yeniden anlagilmaya calisiimasi ve giinimiiziin ahlak sorununun gériiniimii genel
insan sorunu ile baglanti i¢inde anlasilabilecegini kavramak 6nemlidir. Nasil yeni
bir savas bi¢imi icat ettiysek simdi de yeni bir barig bigimi icat etmek zorundayiz.

Bu baris bigimi igin, giliclin ve bilginin merkezi bir rolde oldugu ve bundan
yararlanmak zorunda oldugumuz gergegini gdzardi etmememiz gerekiyor . Francis
Fukuyama, anti-otorite giidiisiiniin fazlaca kagtigini, paylasilan sosyal normlarin
temelini ¢atirdattigini  ileri siirliyordu. Bu fikir kiiltiiriin slogani1 haline gelirse,
kiiltiirii bir arada tutacak bir sey kalmayacaktir. Nitekim Baudrillard(1996, s:203-
204)) , kendi gegmisimizi simdiki yasayan degerlere doniistiiremedigimizden
bahsediyor. Kiiltiirel antikorlar bagisiklik noksanligi  edindi .Bu bagisiklik
noksanligi  kayitsizlik olabilir. Insan, &zgiirliigiinii nasil kazanacagmi ve nasil
kugkulanacagini 6grenmek zorundadir. Bunu 6grenmesi yasadigi toplumun siyasal
diktaya doniismemesini saglar ki bu da barig¢t bir toplum olabilmesi i¢in bir
gerekliliktir

Insanlarin birlikte yasama ahlakinin olusturuldugu malzemeyi saglayan sey giiclii
benlik yapilarinin olusturulmasidir. Bu ise bir i¢ ¢abanin tiriintidiir. Psikoloji bireye
bu alanda ¢ok onemli bir yol gostericidir. Evrensel bir insan davranis1 yoktur ve
insanlik ortak paydalarda kavranamaz. Ancak evrensel ddevler ve sorumluluklar
cikarilabilir. Waddington (1960),” yakin tarihe damga vuran savaslar, iskenceler,
zorunlu gogler ve diger hesaplanmis vahgetler ¢ogunlukla eylemlerinin hakli
olduguna igtenlikle inanan insanlar tarafindan ve aslinda inandiklart temel ilkelerin
uygulanmasinin geregi olarak yapilmistir” diyor (akt. Bauman, 1993). Ahlaki
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davraniglarin saglam temellerine yonelik uzun arayiglarin baslangic noktasi
burasidir. Ahlaki benligin simgesi Ozgiirlesmedir; yani davranislarin duygulara
bagimlilig1 akla bagimli olmasiyla yer degistirmesidir.

Iyi sonug da kétii sonug da ne diizenekseldir; ne de 6nceden yazgilannustir. Karar,
insana dayanmaktadir. Onun kendisini, yagamin1 ve mutlulugunu O6nemle ele
almasina; kendisinin ve toplumunun ahlaksal sorunlariyla yiizyiize gelmeyi goze
almasina baghdir. Yani karar, insanin kendi kendisi olabilmek yigitli§ine ve
kendisini savunabilmesine dayanmaktadir(Fromm,2000,s:239).

Sonug olarak; tehlikenin daha azi ve barig umutlarinin gergeklesmesi igin net
diisiinmeye dogru degerler segmek igin bilgelige ihtiyacimiz vardir. Insanhigm
durumunu ilgilendiren kanitlar, insanlifa ait degerlerin 1s18inda ve insanligin
olanaklarina gore tartilmalidir. Saldirganligin diizenli bir bigimde yikiciliga
doniismesinin siirlip siirmeyecegine iliskin goriisler ancak farkli disiplinlerin
gozlemlenebilir belirleyici etmenlerinin bir araya getirilmesiyle netlik kazanacaktir.

Sefiller romaninin onsodziinden:

“Yasalar ve gelenekler sosyal mahkumiyetlere yol agtig1 siirece ve uygarligin gébeginde cehennemler yaratilip, kutsal
kadere insan kaderciligi karistirildikea; yiizyilin ii¢ sorunu, proleteryanin asagiladigi erkek, aghgm sokaga diistirdiigi
kadin, gecenin sakatladigi ¢ocuk i¢in ¢oziim bulunmadik¢a; kimi diyarlarda toplumsal bogulma yasandik¢a; baska bir
deyis ve daha genis bir goriisle yeryiliziinde cehalet ve yoksulluk var oldugu siirece bu kitabin tiiriinde kitaplar yararsiz

sayillmazlar”. Victor Hugo, 1862, Hauteville- House
Spinoza’dan:

“..biitlin bu savag ve felaketler beni ne giildiiriiyor ne de aglatiyor, daha ¢ok, felsefe yapma ve insan dogasini daha iyi

anlama i¢in gozlemleme istegi uyandiriyor bende.”( akt:Deleuze,G,2008)
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