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ANALITIK HIYERARSI SURECI VE VIKOR TEKNIGi iLE
DINAMIK PERFORMANS ANALIiZi: BANKACILIK
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Hasan DINCER *, Ali GORENER**

OZET

Yeni ekonomi kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinin olumlu etkisiyle beraber firmalar1 yogun
rekabetci bir ortam i¢ine sokmaktadir. Kiiresel ¢er¢evede, finansal kesim i¢indeki deregiilasyon ve hizli
bilgi akisi; rekabetin artigiyla paralel olarak, uluslararast dlgekteki finansal kuruluslarin, diger tilkelerdeki
performans ve biiylime potansiyeli olan kuruluslarla stratejik ortakliklar igine girmesine zemin
hazirlamaktadir. Ayrica ulusal gaptaki rekabetci yapi, 6lgek farkliliklarindan dolayr bankalarin kendi
icinde birlesme ve devralma islemlerini yogunlastirmalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle,
bankalarin performanslarm olgmeleri ve degerlendirmeleri, sektor i¢indeki pozisyonlarmi belirlemede
gittikce onem kazanmaktadir.

Bu calismada; Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar gruplandirilarak, bu gruplarin
finansal performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilacak kriter agirliklari, analitik hiyerarsi siireci (AHP)
yardimiyla hesaplanms, sonrasinda VIKOR yontemi kullanilarak performans 6l¢iimii gergeklestirilmistir.
Caligmanin amaci, 2002-2008 yillarin1 kapsayan donemlerde bu ii¢ banka grubunun performanslarinin
analiz edilmesidir. Sonuglar incelendiginde; 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanci sermayeli bankalarin,
2004-2007 yillar1 arasinda ise kamu bankalarinin en iyi performansi gosterdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans, AHP, VIKOR, Bankacilik

DYNAMIC PERFORMANCE ANALYSIS VIA ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS AND VIKOR TECHNIQUE: AN APPLICATION FOR BANKING
SECTOR

ABSTRACT

The concept of the new economy affects the firms into an intense competitive environment along with the
positive impact of the information and communications technology. In the global context, deregulation
and rapid information flow in the financial system, in parallel with the increasing competitive structure
lays the groundwork for large sized international financial institutions to establish strategic partnerships
with firms that have performance and growth potential in other countries. Moreover, due to differences in
scale, the national competitive structure may cause to increase merger and acquisition transactions of
banks in nationalwide. Therefore, banks' performance metrics, determining their position in the
competitive structure, are becoming increasingly important.

In this paper, weights of financial performance criteria of the public, privately and foreign-owned bank
groups in Turkey were calculated with the help of analytical hierarchy process (AHP) and then,
performance measurement via VIKOR method has been done. The purpose of this study is to analyze the
performance of three bank groups for the financial periods 2002-2008. According to the result of this
study, foreign-owned bank group in 2002, 2003, 2008 and public bank group in 2004-2007 had best
financial performance.
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1. GIRiS

Rekabet ortaminda ayakta kalabilen kurumlarin en énemli 6zelligi, donemsel olarak
performanslarini  6lgmeleri, ortaya ¢ikan sonuglart degerlendirerek uygun
reaksiyonlar ve proaktif coziimler gelistirebilmeleridir. Tespit edilen anahtar
performans  kriterleri kapsaminda, yapilan faaliyetleri ve  sonuclarini
degerlendirmek, isletmelerin sektérlerindeki  konumlarini  gérmelerinde  ve
gelistirmeleri gereken ydnlerini tespit etmelerinde dnemli rol oynamaktadir. Global
etkilesimle birlikte Tiirk bankacilik sektorii; o6zellikle 2001 krizi sonrasindaki
finansal diizenlemelerin etkisi altinda, yeniden sekillenme siirecine girmistir.
Bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesine yonelik olarak yapilan
calismalarda, 6lgme modelinin olusturulmasi ve uygulanmasi sathalarinda, 6l¢iim
kriterlerinin analizi uygun metotlarla gergeklestirilirse elde edilen sonu¢ daha
gercekei olmaktadir.

Bu cgalisma kapsaminda kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari,
AHP-VIKOR tabanli performans degerlendirme modeli ile analize tabi tutulmustur.
Performans 6l¢tim kriterlerine iliskin sayisal veriler net olarak edinilebildiginden ve
kriterler kendi icinde baglantili alt kriterlere sahip ana kriter kiimeleri olarak
hiyerarsik bir yapida ifade edilebildiginde, kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP
yontemi kullanilmistir. VIKOR tekniginin kullanilma nedeni; kolay anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, gergekgi ¢oziimler vermesi (Opricovic ve Tzeng, 2007; Chu
vd., 2007) ve yeni bir teknik olmasi nedeniyle performans degerlendirilmesi
alaninda bu teknigin kullanildig1 sinirl sayida g¢alisma yapilmis olmasidir.

Performans analizi konusunda, bankacilik alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
cesitli metotlarin kullanildigi goriilmektedir. Kaya (2001) calismasinda 1997 ve
2000 yillarini baz alarak, Tiirkiye i¢in olugturulan CAMELS degerlendirme sistemi
iizerinden yapilan c¢esitli analizlere yer vermistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalar1 gruplayarak performans analizi gerceklestirmistir. Hunaj ve Jakovcevi¢
(2001), AHP yontemini kullanarak banka performansinin, finansal temele gore
degerlendirilmesine iligkin ¢alisma gergeklestirmislerdir. Hussain vd. (2002),
finansal olmayan kriterlerin de performansa etki ettigi bir degerlendirme bir modeli
gelistirmislerdir. Mercan vd. (2003), 1989-1999 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
veri zarflama analizi destekli bir model gelistirmislerdir. Albayrak ve Erkut (2005)
yapmis olduklari ¢alismada AHP yontemini kullanarak, finansal ve finansal olmayan
verilerle banka performansini analiz etmislerdir. Unsal ve Duman (2005) ise, temel
bilesenler yaklagimini kullanarak Tiirkiye’deki bankalarin  performanslarini
Olemiiglerdir. Yapilan bir bagka calismada ise; Tarawneh (2006), Umman
Sultanligi’nda faaliyet gosteren 5 bankanin, 1999-2003 yillar1 arasindaki finansal
performanslarini karsilagtirmigtir. Tatje ve Gou (2007) yapmis olduklari ¢alismada,
banka subelerinde ig¢sel performans Olglimiine dayali bir matematiksel model
gelistirmiglerdir. Aysan ve Ceyhan (2008), regresyon analizi bazli bir modelle Tiirk
bankacilik sektoriinii analiz etmiglerdir. Ravi vd. (2008) ise ¢alismalarinda;
regresyon, vektor destek makinesi ve yapay sinir aglar1 destekli modellerle banka
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performansinin tahminine yonelik metotlar gelistirmislerdir. Kosmidou ve
Zopounidis (2008), PROMETHEE tabanli bir metodoloji ile 2003 ve 2004 yillari
icin, Yunanistan’daki bankalarin performanslarini analiz etmistir. Bayrakdaroglu ve
Ege (2008) calismalarinda AHP ydntemini kullanarak, finansal performans 6l¢iimil
gerceklestirmiglerdir.  Ertugrul ve Karakasoglu(2008) c¢aligmalarinda, banka
subelerinin performansini 6lgmek amaciyla VIKOR yontemini kullanmiglardir. Ho
ve Wu (2009), internet tabanli bankacilik performansinin degerlendirilebilmesi
amaciyla, veri zarflama analizi teknigini kullanmiglardir. Se¢me vd. (2009), Tirk
bankacilik sektoriindeki bes farkli bankanin performansini degerlendirdikleri
calismalarindan AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Demireli
(2010) ise, kamu bankalarinin performanslarini 6lgmek amacryla TOPSIS yontemini
kullanmustir.

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI

AHP, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler arasindaki iligskiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine
olanak veren bir yontemdir. Bu yontemle, birgok degerlendirme kriterin rol oynadigi
karar problemlerinde, kriterlerin amaca katkisinin belirlenebilmesi igin kriter
agirliklart hesaplanabilir ve uygun karar alternatifi secilebilir.

AHP tekniginde, karar1t etkileyen kriterler ve alternatifler karar verme grubu
tarafindan ikili karsilagtirmalara tabi tutulur. Karsilastirmalarda, Saaty’nin(1980)
gelistirmis oldugu 1-9 puanli tercih 6lgegi kullanilir. Kriterler ve bu kriterler
kapsaminda alternatiflerin karsilagtirilmalart yapilir. Bu karsilagtirmalar sonuncunda
kriterlerin 6nem agirliklart belirlenir. Alternatifler arasindan se¢im yapilmasi
durumunda ise, her bir kriter kapsaminda alternatiflerin ayr1 ayr1 karsilastiriimalar
sonucunda, 6nem agirligl en yiiksek olan alternatif secilir (Saaty, 1980; Beyazid,
2005).

AHP yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde, tekil olarak veya
diger yontemlerle biitiinlesik bir sekilde kullanilabilmektedir. AHP nin giiniimiize
kadar kullanildig1 alanlara ornek olarak; imalat siire¢leri yonetimi (Wabalickis,
1988; Beyazid, 2005), makine ve aparat se¢imi (Zone-Ching ve Chu-Been, 1996;
Ayag ve Ozdemir, 2006; Duran ve Aguiloa, 2008); tedarik¢i secimi (Barbarosoglu
ve Yazgag,,1997; Tam ve Tummala, 2001; Dagdeviren ve Eren,2001; Kahraman
vd., 2003; Liu ve Hai, 2005; Sevkli vd., 2008), satin alma karar siireci (Byun,
2001; Terzi vd., 2006), bakim yontemi se¢imi (Kodali ve Chandra, 2001; Bertolini
ve Bevilacqua, 20006), stratejik yonetim (Yiksel ve Akin,2006), proje yOnetimi
(Libertore,1987; Al-Harbi, 2001), bankacilik (Arbel ve Orger, 1990; Ta ve Har,
2000; Albayrak ve Erkut, 2005), yer se¢imi kararlar1 (Chuang, 2001), kalite
yonetimi (Armacost vd., 1994; Ahire ve Rana, 1995; Crowe vd., 1997; Chin ve
Chiu,1999; Tsaur vd., 2002), kurumsal kaynak planlamasi yazilimi se¢imi (Wei vd.,
2005) alanlar verilebilir.
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2.1 AHP Adimlar:

Bu teknigin uygulama adimlarinin basinda, ¢ok kriterli karar verme probleminin
tanimlanmasi gelmektedir. Ulagilmak istenen hedef, kriterler, varsa alt kriterler ve
alternatifler ifade edilir. Tablo 1’deki dlgek kullanilarak, model igerisinde yer alan
bilesenlerin nispi onem agirliklarimin belirlenmesi amaciyla, Kkarar verici grup
tarafindan  kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 yapilir. Karsilastrma matrisleri
olusturulur. Degerlendirmeye alinacak n adet kriter var ise, i kriterinin j kriterine
gore Onemini belirlemek t{izere A matrisi olusturulur. Bu matrisin elemanlari
arasinda; a; =1/a; ve @;=1 iliskisi bulunmaktadir. Karsilastirma matrisinin
kosegeni tizerindeki bilesenler (i = j oldugundan) 1 degerini alir..

Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty,1980)

Onem

Degerleri Agiklama

1 Karsilastirilan iki kriterin
esit oneme sahip olmasi durumu
3 Birinci kriterin ikinci kriterden
onemli olmas1 durumu
5 Birinci kriterin ikinci kriterden
¢ok onemli olmasi durumu
7 Birinci kriterin ikinci Kritere gore ¢cok
giiclii bir 6neme sahip olmasi durumu

9 Birinci kriterin ikinci kritere gore mutlak
iistiin bir 6neme sahip olmasi durumu

2,4,6,8 | Aradegerler

Yapilmig olan ikili kargilagtirmalar dikkate alinarak oncelik vektorleri hesaplanir.
Oncelik vektorii olarak adlandirilan siitun vektorii elde edilir. Bu vektor, kriterlerin
onem agirliklarini ifade etmektedir. Sonrasinda tutarlilik oranlari hesaplanir. Karar
verme grubunun yapmis oldugu karsilastirmalardaki tutarliligin 6lgiilebilmesi igin 6z
vektor yontemi kullanilabilir. Bu yontemde; Tutarlilik Orani (CR)’nin hesaplanmasi
gerekir. Hesaplanan CR degerinin 0,10’dan kiigiik olmasi karsilagtirmalarin tutarli
oldugunu gosterir. CR degerinin 0,10° dan biiyiik olmasi ikili karsilagtirmalarin
tutarsiz oldugunu veya hesaplama hatasi oldugunu ifade eder. Bu durumda,
karsilagtirmalar tekrar gozden gegirilmelidir (Saaty,1980). CR degeri; Tutarlilik
indeksinin(CI), Rassal indeks(RI) degerine bdliinmesiyle elde edilir. Kriter sayisina
bagli rassal indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.

cr=St

RI (1)
Cl = fma =N

n-1 2)
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Bu esitlikte; Apax en biiyiik 6zdegeri, n ise kriter sayisini ifade etmektedir. Amay
hesaplanabilmesi icin A vektorii ile w vektorii ¢arpilir. Elde edilen siitiin vektoriiniin
elemanlarmin, w; degerlerine bdliinerek elde edilmesiyle olusan degerler toplanir,
bu toplam kriter sayisina boliinerek Ama elde edilir.

V) — =l

max

n 3)

Bu adima kadar yapilan islemlerle, karar verme probleminin ¢dzlimiine etki eden
kriterlerin agirliklar1 belirlenebilmektedir. Kriter agirliklart belirlendikten sonra,
AHP metodu ile alternatiflerin kriterler kapsaminda karsilastirilmas: yapilabilecegi
gibi farkli ¢cok kriterli karar verme metotlar1 kullanilarak da sonuca ulasilabilir.

Tablo 2. Kriter sayisina bagl olarak rastsal indeks degerleri (Saaty, 1980)

l n [ 1] 2 3] 4] 5 ]6 ] 7 [ 8] 9 [10]

| RI |0,00/000/058)|090| 112|124 1,32|1,41 (145 1,49 |

3. VIKOR METODU

Yeni sayilabilecek ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan VIKOR
yonteminin temelinde, alternatifler ¢ergevesinde ve degerlendirme Kkriterleri
kapsaminda bir uzlasik ¢oziimiin olusturulmasi vardir. Bu uzlasik ¢6ziim, ideal
¢Oziime en yakin ¢6ziimdiir (Chu vd., 2007).

Yontemde, alternatifler i¢in ¢ok kriterli siralama indeksi olusturarak, belirli kosullar
kapsaminda ideal ¢oziime en yakin kararin verilmesi s6z konusu olmaktadir. Ideal
alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak siralamaya ulagilir.  YOntem ayrica,
karar verici grubun sonug iizerinde etkili olabilmesine de imk&n vermektedir
(Opricovic ve Tzeng, 2007).

Literatiirde VIKOR yonteminin kullanildigi ¢alisma sayisi, diger ¢ok kriterli karar
verme metotlarina nazaran olduk¢a azdir. Bunun en 6nemli nedeni yeni bir yontem
olmasidir. Opricovic ve Tzeng (2004), TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin
karsilagtirtlmali analizini yaptiklari ¢aligmalarinda her iki yontemi karsilastirmislar
ve VIKOR yonteminin karar vericilerin fikirlerini daha iyi yansitabildigini
belirtmiglerdir. Tzeng vd. (2005) yapmis olduklari ¢alismada alternatif yakitlarin
degerlendirmesi konusunu ele almiglar, VIKOR ve TOPSIS yontemlerini
kullanmislardir. Kriterlerinin agirliklarinin  belirlenmesi asamasinda ise AHP
teknigiyle calismislardir. Opricovic ve Tzeng (2007), baraj tipi problemi segimi
kapsaminda VIKOR ydntemini kullanmiglar; TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE
yontemleriyle karsilastirmislardir. Yang ve Wang (2006), iriin omrii iizerine
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yaptiklar1 calismalarinda AHP ve VIKOR yontemlerini kullanmislardir. Chu vd.
(2007), bilgi yonetimi alaninda yaptiklar1 ¢aligmada; bu alandaki faaliyetlerde ortaya
cikan c¢ok kriterli karar verme problemlerinde, TOPSIS, SAW ve VIKOR
yontemlerinin kullanimini incelemislerdir. Lixin vd. (2008), tedarik zinciri yonetimi
alaninda yaptiklar1 ¢alismalarindan ANP ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir.
Baykal(2007), personel se¢imi probleminin ¢dziimiinde AHP, VIKOR ve TOPSIS
yontemlerini kullanmigtir. Ertugrul ve Karakasoglu (2008), yapmis olduklari
calismada, banka subelerinin performansini 6lgmek amaciyla VIKOR yontemini
kullanmiglardir. Wua vd. (2009), yine banka performansinin dl¢iilmesi amaciyla iig
bankayr bulanik ortamda analiz etmis, AHP ve VIKOR ydntemlerini
kullanmiglardir. Opricovic (2009), yapmis oldugu baska bir caligmasinda ise
yontemi su kaynaklari planlamasinda kullanmigtir. Wu vd. (2010), iiniversitelerin
yapisal stratejilerinin ne olmasi gerektigi konusundaki arastirmalarinda VIKOR
yontemini AHP ile birlikte kullanmislardir. Liou ve Chuang ise 2010 yilinda
yaptiklar1 calismalarinda, VIKOR yoéntemiyle DEMATEL ve ANP tekniklerini
biitiinlesik olarak kullanmislar ve dis kaynak kullaniminin yapilacagi firmanin
se¢imine karar vermislerdir.

3.1. VIKOR Tekniginin Uygulama Asamalari

1. Asama: Her bir degerlendirme kriteri i¢in en iyi ( fi*) ve en koti( f; 7) degerler
belirlenir. i kriteri degerlendirme agisindan “fayda” anlaminda bir kriter ise,
i=1,2,...,nig¢in;

fi = man fij fi7 = minj fij (4)
2.Asama: Her bir degerlendirme birimi i¢in S;ve R;j degerleri hesaplanir. w; , kriter
agirliklarini temsil etmektedir.

n

S, =2 w(f" —f,)I(F ~F) ©)

i=1

Rj :max[wi(fi _fij)/(fi _fii)] (6)
3.Asama: Her bir degerlendirme birimi igin Q; degerleri hesaplanir.

Q, =V (S, =SS = $")+(-V)((R, ~R) (R = R") @

S*=min; §; ; S = max; §; ; R* = min; Rj ; R = max; R; degerlerini ifade
etmektedir. v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirlhigi ifade
ederken, (1- v) degeri karsit goriistekilerin minimum pigsmanliginin agirligini ifade
etmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007). Genellikle v = 0,5 kullanilir (Lixin vd.,
2008; Wu vd., 2010).
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4.Asama: Q; , S;, R; degerleri siralanir. En kii¢iik Q; degerine sahip degerlendirme
birimi, alternatif grubu igerisindeki en iyi segenek olarak ifade edilir.

Sonucun gegerliligi i¢in iki kosul saglanmalidir. Bu kosullar saglandiginda,
minimum Q degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin se¢enek
arasinda belirgin bir fark oldugunu ifade eder.

Q(P2) - Q(P= D(Q) @

Bu esitsizlikte P, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise
en iyi ikinci alternatiftir. D(Q)= 1/( j-1 ) seklinde ifade edilmektedir. j,
degerlendirme birimi sayisint gostermektedir. Degerlendirme birimi sayis1 4’ten
kiigiikse D(Q)= 0,25 alinir (Chen ve Wang, 2009).

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip P, alternatifi S ve
R degerlerinin az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. Belirtilen iki
kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasik ¢oziim kiimesi su sekilde onerilir:

- 2.Kosul saglanmiyorsa P, ve P, alternatifleri,

- 1.Kosul saglanmiyorsa Py P, ... , Py alternatifleri Q(Py) - Q(Py > D(Q)
esitsizligi dikkate alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamasi bazi alternatifler
arasinda belirgin bir fark olmadigini gostermektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

4. UYGULAMA

Uygulama asamasinda, ilk olarak belirtilen problemin ¢6ziimiinde karar verici olarak
rol alacak takimin olusturulmasi s6z konusu olmustur. Ardindan, analizi yapilacak
banka gruplart olusturulmustur. Kamu, Ozel ve Yabanci bankalar olarak
gruplandirma yapilmistir. Sonrasinda performans degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi siirecine gegilmistir. Karar verme takiminin goriisleri neticesinde, otuz
bir adet kriter ile performans degerlendirme islemi gerceklestirilmesine karar
verilmistir. Kriterlere karsilik gelen sayisal veriler net olarak edinilebildiginden ve
alt kriterlere sahip olan ana kriter kiimeleri olarak ifade edilebildiginden dolay:
kriter agirliklandirilmasinda AHP yonteminin kullanimina karar verilmistir. Bu
yontemle kriter agirliklart belirlenmis, sonrasinda bu agirliklar VIKOR tekniginde
kullanilmistir. VIKOR tekniginin kullanilma nedeni; sade, kolay anlasilir olmasi ve
performans degerlendirilmesi alaninda bu teknigin kullanildig1 sadece birkag
calisma  yapilmis olmasidir.  Ozellikle bankaciik alaminda  performans
degerlendirilmesi konusunda AHP ve VIKOR tekniklerinin birlikte kullanildig: tek
bir ¢aligmaya (Wua vd., 2009) rastlanilmistir. Belirtilen ¢calismada da zamana bagh
herhangi bir analizi yapilmamistir. Calismanin son kisminda, VIKOR teknigi ile
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performansi degerlendirilecek banka gruplar: kriterler kapsaminda analiz edilmis ve
sonuca ulagilmistir. 2002-2008 yillarina iligkin veriler kullanilarak, dinamik bir

performans analizi gergeklestirilmistir.

4.1. Uygulama Adimlar

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak olan modele iligkin adimlar Sekil 1°de
gosterilmistir. Belirtilen performans degerlendirme modeli kullanilarak, ii¢ banka
grubunun; s6zl edilen kriterler kapsaminda performanslart degerlendirilmistir.

Bu adimlar su sekilde ifade edebilir:

4.1.1. Kiyaslama Yapacak Grubun Olusturulmasi: Akademisyenler ve sektor
calisanlarindan olusan karar verici grup olusturulmustur.

Problemin Tammilanmasi

Y

I Uzman Galigma Grubunun Olugturulmas:

Y

I Dederlendirilecek Birimlerin Belidenmesi

_| Y

Degerlendirme igin
Ana Kriterler ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

hJ

Ana Kriterlerin Birbirleriyle Kiyaslanmas)

o

L]

Alt Kriterlerin Birbirleriyle Kiyaslanmasi

L]

Kargilaghrma Matrislerinin Tutarhlik Analizlerinin
Yapiimasi

Evet
Tutarlilk Oranlan{CR}) > 0.1

Kriter Agqirhiklanmin Belirlenmesi

A J

Performansi Olgiilecek
Banka Gruplannin Kriterler
Kapsaminda Degerendirimesi

v

Banka Gruplanna Ait Tiim Kriter
Degerlerinin Tespiti

Y

VIKOR yéntemi kapsaminda S ve R Degerlerinin

Hesaplanmasi |

| v Degerinin Belirlenmesi Q hesab I

v

@ Degerine Gore Siralamamin Yapilmasi

Kosullann
Satjlanmamasi

Uzlagik Kogullann{ C1 ve C2 )
Saglanmasi

A

Kosullanin
Saglanmasi

Uzlagik Céziim Kiimesinin
Olusturulmasi Sonrasinda
Q Degerlerine Gore
Siralamanin Yapiimasy

-1
-

Y

Belirtilen Dénem(Yl) lgin En lyi Performansa
Sahip Banka Grubunun Segilmesi

v

Analize Kablan Tiim Dénemler Igin S ve R
Jegererinin H 1 Deadindot e

¥ F
Siralamalann Yapiimas:

Sekil 1. Performans Degerlendirme Modeli
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4.1.2. Degerlendirilecek Birimlerin ifade Edilmesi: Tiirkiye’de faaliyet
gosteren, kamu sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalart
ve yabanci bankalar degerlendirilecektir.

Tablo 3. Performans Degerlendirme Kriterleri

A Sermaye Yeterliligi
Al Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Operasyonel Riske Esas Tutar)
A2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1
A3
Kaynaklar)
Ad Bilanco ici Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar
B Bilanco Yapisi
B1 Toplam Mevduat / Toplam Aktifler
B2 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler
B3 Toplam Krediler / Toplam Aktifler
B4 Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler
B5 Duran Aktifler / Toplam Aktifler
C Likidite
Cl Likit Aktifler / Toplam Aktifler
C2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
c3 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1
Kaynaklar)
D Karhhk
D1 Net Donem Kar1 (Zarart) / Toplam Aktifler
D2 Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar
D3 Net Faaliyet Kari(Zarari) / Toplam Aktifler
E Gelir ve Gider Yapisi
E1 Ozel Karsﬂl!(lar Sonrasi Net Faiz Geliri /
Toplam Aktifler
E2 Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler
E3 Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler
E4 Faiz Giderleri / Toplam Giderler
E5 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler
F Sektor Paylari
F1 Toplam Aktifler
F2 Toplam Krediler
F3 Toplam Mevduat
G Grup Paylan
Gl Toplam Aktifler
G2 Toplam Krediler
G3 Toplam Mevduat
H Sube Odakh Veriler
H1 Sube Basina Toplam Aktif
H2 Sube Basina Toplam Mevduat
H3 Sube Basina Kredi
H4 Sube Basina Personel (kisi)
H5 Sube Basina Net Kar
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Sermaye Yeterlilizi 0,3832

Bilango Yapisi 0,0572

Gelir- Gider Yapin  0,1160

Sektar Paylan 0,0572

Grup Paylan 0,0185

Sube Odakh Veriler 00301

T i LTIl [ [T [T1T1 111

Al: Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) 02176 ]
A2: Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 00744 ]
A3: Ozkn)u:\klm' { (Mevduat + Mevdnat Dist Kaynaklar) 0,0274 ]
Ad: Bilango igi Déviz Pozisyom / Ozkaynaklar 0.0636 J
B1; Toplam Mevduat / Toplam Aktifler 00172 ]
B2: Finansal Varhklar (Net} / Toplam Aktifler 0,0116 ]
B3: Toplam Krediler / Toplam Aktifler 00142 ]
B4: Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler 0.0109 ]
B35: Duran Aktifler/ Toplam Aktifler 0,0031 ]
Cl1: Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.1016

C2: Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikimliliikler 0.1063

C3: Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat D1 Kaynaklar) 0,0139

D1: Net Dénem Kan (Zaran) / Toplam Aktifler 0,0464 ]
D2: Net Dénem Kan (Zarar) 'ﬁzkajnaklm 0,0464 ]
D3: Net Faaliyet Kan(Zaran) / Toplam Aktifler 0.0232 ]
E1: Ozel Karsiliklar Sonras Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler 00199 ]
E2: Faiz Dht Gelirler (Nef) / Toplam Aktifler 0,0112 ]
E3: Faiz Gelirlen / Toplam Gelirler 0.0375 ]
E4: Faiz Giderleri / Toplam Giderler 0,0373 ]
E3: Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler 0.0099 ]
Fl: Toplam Aktifler 0,0286 ]
F2: Toplam Krediler 00143 ]
F3: Toplam Mevduat 00143 ]
G1: Toplam Akfifler 0,0092 ]
G2: Toplam Krediler 0.0046 ]
G3: Toplam Mevduat 0.0046 ]
H1: Sube Basna Toplam Aktf 0,0020 ]
H2: Sube Bagina Toplam Mevduat 0,0050 ]
H3: Sube Bagina Kredi 0,0050 ]
H4: Sube Bagina Perzonel (kisi) 00001 ]
H3: Sube Bagina Net Kar 0,0001 ]

Sekil 2. AHP ile Elde Edilen Kriter Agirliklar
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4.1.3. Kriterlerin Tespit Edilmesi: Calisma kapsaminda performans Sl¢iimii
i¢in sekiz adet ana kriter ve otuz bir adet alt kriter belirlenmistir.

4.1.4. Kriterler Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi: Ana kriterler ve bunlara
alt kriterlerin ifade edilmesi asamasidir. Bu kriterler Tablo 3°te gosterilmistir.

4.1.5. Kriter Karsilastirmalarinin Yapilmasi: Tablo 1°deki 6lcek dikkate
alinarak kriterler arasi kiyaslamalar gerceklestirilmistir. Ana kriter kiimesi ve
tim alt kriter kiimelerinin ikili karsilastirmalari  yapilmustir.  Ikili
karsilastirmalara iligkin yargilar, karar verme ekibi tarafindan grup calismasiyla
belirlenmisgtir.

4.1.6. Tutarhlik Analizleri: T{im ikili karsilagtirma matrislerinin tutarlilik analizleri
yapilarak, tutarlilik oranlari(CR) hesaplanmistir. Tim CR degerlerinin 0,10’dan

kiiglik ¢ikmistir. Kargilagtirmalarin tutarliligt kontrol edilmistir.

Tablo 4. Kriterler I¢in En Iyi ( f* ) ve En Kétii (f;) Degerler

Kriterler fi* fi
Al 16,6641 16,3789
A2 12,5770 8,3394
A3 16,5197 10,0224
Ad 147,6119 10,8069
Bl 77,6473 57,4766
B2 42,5395 18,6873
B3 61,7681 41,9711
B4 1,0023 0,4734
B5 4,1602 2,3323
C1l 28,4913 22,2993
C2 50,7811 35,4887
C3 36,5252 25,1486
D1 1,8805 1,3215
D2 22,5493 10,5071
D3 2,3626 1,6974
E1l 5,0381 3,1050
E2 2,4541 1,1346
E3 91,8545 82,0317
E4 81,9518 61,9925
E5 45261 1,9480
F1 52,3613 14,8466
F2 54,5123 17,6428
F3 51,1462 13,2825
Gl 54,1197 15,3451
G2 56,8315 18,3934
G3 51,1462 13,2825
H1 86,1546 51,5229
H2 66,7528 29,6136
H3 46,6214 31,8247
H4 19,9444 17,9358
H5 1,6166 0,6809
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4.1.7. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi: ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen
kriter agirliklart Sekil 2°de verilmistir.

4.1.8. 2002 - 2008 Yillarma Ait Verilerin Kullamm: Ozel, Kamu ve Yabanci
banka gruplarinin performanslarini degerlendirmek i¢in bu bankalara iliskin veriler
elde edilmis, her gruptaki banka sayisina gore ortalama almarak performansi
Olciilecek her birim igin degerler ifade edilmigtir. 2008 yili 6ncelikli olarak
degerlendirilerek, geriye doniik olarak 2002 yilina kadar olan veriler analize
katilmastir.

4.1.9. Her Bir Kriter icin En lyi ve En Kotii Degerlerin Tespiti: Bu adimda
VIKOR metodunun uygulanabilmesi i¢in, tiim banka gruplarinin, her bir kriter

kapsamindaki en iyi ( fi* ) ve en kotii ( ;™) degerlerinin tespiti yapilmustir (Tablo 4).

4.1.10. Banka Gruplarn icin, S ve R Degerlerinin Bulunmasi: S ve R degerleri
Tablo 5’de ifade edilmistir.

Tablo 5. S ve R degerleri

Banka Gruplari S Ri
Kamu Bankalari 0,6925 0,1812
Ozel Bankalar 0,5246 0,2176
Yabanci Bankalar 0,2965 0,0464

4.1.11. Q Degerlerinin Hesaplanmasi: Tiim segenckler i¢in hesaplanan Q degerleri
Tablo 6’da ifade edilmistir. v = 0,5 olarak alinmistir.

Tablo 6. Q degerleri

Banka Gruplari Q;
Kamu Bankalari 0,8935
Ozel Bankalar 0,7880

Yabanc1 Bankalar 0

4.1.12. Siralama Yapilmasi: Tiim birimlere ait Q, S ve R degerlerinin kii¢iikten biiylige
dogru siralanist Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. S, R ve Q degerlerine Gore Siralama

Siralama 1 2 3
S Yabanci Ozel Kamu
! Bankalar Bankalar Bankalar1
Yabanci Kamu Ozel
i Bankalar Bankalari Bankalar
Q. Yabanci Ozel Kamu
J Bankalar Bankalar Bankalar1
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4.1.13. En lIyi Alternatifin Secimi: Q degerlerine gore siralanan alternatiflerden,
minimum degere sahip alternatif segilir. Analiz sonucunda, Yabanci Bankalar
grubunun performanst (2008 yili verileri ile), en iyi performans olarak ortaya
cikmistir.

4.1.14. Kosullarin Kontrolii: Kosul-1’in saglanmasi i¢in degerlendirme sonucunda
birinci siradaki ve ikinci siradaki birimlerin Q degerlerinin farkina ve performansi
olgiilen birim sayisina bagli bir hesaplama yapilmalidir. Segenek sayist ( j ) = 3
oldugundan D(Q)=0,25 alinir (Chen ve Wang, 2009). (9) numarali denklemden
0,7889 — 0 > 0,25 esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore Kosul-1 gegerlidir.
Kosul-2 i¢in; en iyi Q degerine sahip secenek, S ve R degerlerinin az bir tanesinde
en iyi degeri elde etmis olmalidir. Bu kosul dikkate alindiginda yabanci bankalar
grubunun, performans degerlendirme sonucu olusan S ve R degerleri bakimindan da
en iyi performansa sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.15. Zamana Bagh Dinamik Analizz 2008 yili verileri kullanilarak
gerceklestirilen tiim adimlar, 2002-2007 yillar1 arasindaki donemler igin de
tekrarlanmistir. Yillara gore en iyi performansa sahip banka grubunun belirlenmesi
icin; Q, S ve R degerlerinin kiiciikten biiylige dogru siralanmistir. Tablo 8, yillara
gore bulunan degerleri gostermektedir.

Tablo 8. 2002 - 2008 Yillarina Ait S, R ve Q Degerleri

Kamu Bankalan Ozel Bankalar Yabanci Bankalar
Si Ri Qj Si Ri QJ— Si Ri QJ-
2002 0,5471 |0,1063 | 0,6411 | 0,4454 |0,2176 | 0,6754 | 0,3905 |0,0625| 0
2003 0,5556 |0,1063 | 0,3929 [ 0,5984 |0,2176 | 1 0,3984 |0,1332 | 0,1208
[0 2004 0,0958 | 0,016 | 0 06200 |072176| 1 0,4930 |0,1493 | 0,4138
5 2005 04105 |0,1016| © 06242 072176 | 1 0,6031 | 0,2151 | 0,9398
; 2006 0,2817 |0,0744| o0 0,7764 |0,1930 | 0,9140 | 0,6739 |0,2176 | 0,8965
2007 0,2921 |00745| 0 055243 10,1129 | 0,3921 | 0,7420 |0,2177| 1
2008 0,6925 |0,18120,8935 | 05246 |0,2176 |0,7880 | 0,2965 | 0,0464| 0
Tablo 9. Yillara Gére En Iyi Performansi Gosteren Banka Gruplari
Yil 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Banka Yabanci  Yabanci Kamu Kamu Kamu Kamu Yabanci

Tiirii  Bankalar Bankalar Bankalar1 Bankalar1 Bankalar1 Bankalar1 Bankalar

Elde edilen en iyi Q degerlerinin kontrolii yapildiginda, ortaya ¢ikan tiim degerlerin
kosullar1 sagladigi goriilmiistiir. Bu, performanslar arasinda belirgin bir farkin
oldugunu ve ¢oziimiin istikrarli oldugunun gostergesidir. Q degerleri esas alinarak
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her yilin en iyi performans gosteren banka grubu belirlenmistir. Banka gruplarinin,
yillara gore performans degerleri grafigi, Sekil 3’te ifade edilmistir.

Yillara Gire Q Degerlerinin Degisimi

0 ’ 2 - - - & ——

0,2 ,/ \
3 0,4 / /% —=[Kamu
= / {\
Igfﬂ 0,6 R / ——0Ozel
3 0,8 — \7 Yabanci
o 1 N ¥ —

1,2 T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yillar

Sekil 3. Yillara Gore Performans Degerleri

5. SONUCLAR

1990’1 yillarin basgindan itibaren finansal diizenlemeler ile birlikte, etkin piyasa
hipoteziyle paralel olarak bilginin taraflar arasinda hizli gegisi, yogun rekabeti de
beraberinde getirmistir. Kuruluslarin rekabet edebilmek i¢in, zamaninda ve dogru
kararlar vermesi daha da Onemli hale gelmistir. Performansin sayisal olarak
Olciilmedigi ortamlarda, dogru karar vermenin zor oldugu ise yadsinamaz bir
gergektir. Bu agidan bakildiginda; rekabet ekseninde faaliyet gosteren finans kesimi
icin, ilgili birimlerin performanslarmin dikkate izlenmesi gerekliligi ortaya
¢itkmaktadir.

Analiz sonuncunda, 2002 ve 2003 yillarinda yabanci sermayeli bankalarin; sermaye
yeterliligi, bilango yapisi, likidite, karlilik, gelir ve gider yapisi, sektér ve grup
paylar ile sube odakli veriler dlgiisiinde performanslar1 dikkate alindiginda, kamu
ve Ozel sermayeli bankalara nazaran, performanslarinin olumlu seyir izledigi
goriilmektedir. Bunun yani sira; Digbank’in Fortisbank’a, Denizbank’in Dexia’ya,
Oyakbank’in ING Bank’a, MNG Bank’in Turkland Bank’a, Tekfenbank’in
Eurobank’a doniismesinin ardindan, Citibank ile Akbank arasindaki stratejik
ortaklik cabasi; yabanci sermayeli bankalarin, rekabetci ortam igindeki pazar payi
kaygilarini ve gostermis olduklari reaksiyonlar: ifade etmektedir. Yabanci sermayeli
bankalarin, pazarda Dbiiyime potansiyeli olan 06zel sermayeli bankalari
devralmalarina ragmen; 2004 ile 2007 yillar1 arasindaki performans sonuglarinda
kamu bankalarina kiyasla diisiik sonuglar elde edilmesi, s6z konusu etkinlik ve pazar
payt cabalarmin finansal verilere ancak 2008 yilinda yansiyabildigine isaret
etmektedir. 2001 krizi sonras1 donemde ekonomik biiyiime beklentileriyle paralel
olarak, kamu ve 0Ozel bankalara gdre, yabanci sermayeli bankalarin finansal
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performans siralamasinda 6n planda oldugu goriiliirken; 2004-2007 araliginda ise
kamu bankalarinin, kriz dénemindeki yiliksek performanslarini bu dénemde de
stirdiirdiikleri sdylenebilir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda, 6zellikle finansal olmayan bazi kriterlerde eklenerek
performans degerlendirme kriteri sayist arttirilabilir ve farkli ¢ok kriterli karar verme
metotlar1 analizde kullanilabilir. Ayrica s6z konusu gruplandirma detaylandirilarak,
bankalarin i¢cinde bulunduklari grubu ne oranda etkiledigi tekil olarak arastirilabilir.
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