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Enflasyonun Banka Bilanc¢olarina Etkisinin Faiz Marjlari ile
Karsilastirilmalh Olarak Incelenmesi: (1997-2013)

Ozet

Bu calismanin amaci, banka bilangolarindaki parasal varliklarin ve borglarin, faiz
marjlar1 ile karsilastirmali olarak incelenerek, enflasyonun karliliklarina olan etkisi “net
bor¢lu hipotezine” goére yorumlamaya calismaktir. Bankalarin resmi sayisal verileri ile
hazirlanmis tablolar1 kullanilarak, parasal durumu ile gelir/giderleri arasindaki iliski sayisal
olarak ortaya konmustur. Bunun yani1 sira bankalarin 1997 ile 2013 yillar1 arasindaki tiim (1)
parasal varliklar1 (2) parasal borglart (3) toplam varliklart (4) net faiz gelirleri (5) net faiz
giderleri (6) net faiz dis1 gelirleri ve (7) net faiz dis1 giderlerini olusturan her bir kalemin

verileri ayr1 ayri hazirlanarak bir araya getirilmistir.

Incelemeler, Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra banka bilangolarinin higbir sekilde net
bor¢lu durumuna gelmediklerini, banka karliliklarinin ise faiz gelirlerinin yani sira faiz dist
gelirlerinden saglandigini gostermektedir. Ayni zamanda dort gruba ayrilarak incelenen Tiirk
bankacilik sektoriiniin yukarida maddeler halinde verilen kalemlerdeki dalgalanmalarin
gruplar bazinda (Sektér+Kamu+Ozel+Yabanci) yorumlanmas: da amaglanmis olup, yabanci

bankalarin olusturulan bu doért grupta nasil 6nce ¢iktigi izerinde durulmustur.

Tiirkiye’de bankacilik sektoriindeki karlarin 2009 yilindan sonra net faiz disi
gelirlerinden kaynaklandigi, oncesinde ise net faiz dis1 gelirlerinin negatif goriinlimde oldugu,
yani faaliyet dis1 gelirlerinin, faaliyet dis1 giderlerinden daha diisiik seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Parasal Varliklar, Parasal Bor¢lar, Net Faiz Gelirleri, Net Faiz Dist Gelirler



Abstract

This study aims to analyse monetary assets and liabilities available in bank balance
sheets compose with interest margins and interpret the effect of inflation on profitability
according to “net debtor hypothesis™. In that regard, financial statements of banks prepared
with official data have been used and the connection between monetary status and

income/expense has been clearly documented by favour of the applicable data.

Furthermore, the data pertaining to each item constituting all of the (1) monetary
assets (2) monetary debts (3) total assets (4) net interest income (5) net interest expense (6)
net non-interest income and (7) net non-interest expense of banks between 1997 and 2013

have been compiled individually.

The reviews indicate that bank balance sheets in Turkey have not become net debtor in
no never since 2002 while bank profitability is derived from non-interest income in addition
to interest income. Another purpose of this study is to interpret the fluctuations in each of the
items provided above by segregating Turkish banking industry into four groups (Industrial +
Public + Private + Foreign) and to analyse the leading role assumed by the foreign banks

among those four groups.

It is understood that profits in Turkish banking industry are derived from net non-
interest income as from 2009 although net non-interest income used to be negative in the past

indicating that non-operational income was lower than non-operational expense.

Keywords: Monetary Assets, Monetary Debts, Net Interest Income, Net Non-Interest Income



Enflasyonun Banka Bilang¢olarina Etkisinin Faiz Marjlari ile
Karsilastirilmalh Olarak Incelenmesi: (1997-2013)

Giris

Tiirkiye’nin finansal istikrarinin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri olan enflasyon
cesitli yonleri ile tim sektorlerde belirsizlik ve istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu nedenle
iilkede siirekli olarak Merkez Bankasi’nin temel amaci olan fiyat istikrarini saglama gabalari
enflasyonu istenilen diizeylere ¢ekmek icin yeterli gelmemekle birlikte, yillar igerisinde
enflasyonda diisme saglanmistir. Finansal liberalizasyonla beraber Tiirk bankacilik sektoriinde
son on yilda gelinen olumlu noktayr goérmek de kacinilmazdir. Teknolojik altyapinin
gelismesi ve finansal piyasalardaki konjonktiirel dalgalanmalarin yavaslamasi ile bankacilik
sektoriindeki oynaklik azalmis olup, yeni finansal araglar ve yapisal degisikler ile sektore
derinlik ve karlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriindeki
bankalarin, 1997-2013 yillar1 arasinda bor¢lu mu yoksa alacakli m1 oldugunu resmi sayisal
verilerle ortaya koyarak “Net Borglu Hipotezinin” Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki

gecerliligini ortaya koymaktir.

1. Enflasyonun Banka Bilancolarina Etkisinin Faiz Marjlan ile Karsilastirmah

Olarak incelenmesi

Enflasyon, finansal sistemdeki degiskenligi ve dolayisiyla riskleri arttirdigindan sisteme
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Sistemin performansina, biiyiime hizina negatif etkide
bulundugu gibi ayn1 zamanda finansal sistemdeki istikrarsizlig1 ve belirsizligi tetiklemektedir.
Bu nedenle enflasyonun ekonomideki yatirim diisiincelerini negatif yonde etkileyerek biiyiime

hizin1 yavaglatacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Enflasyonun bankacilik sistemine etkileri arasinda (1) oynaklik artar (2) bankacilik
riskleri artar (3) piyasa derinligi azalir (4) trlin ¢esitliligi azalir (5) vade azalir (6) sermaye
yeterliligi azalir (7) yabanci kaynak girisi azalir (8) yatirim kararlar1 azalir (9) maliyetler artar
gibi bircok madde saymak miimkiindiir. Bu sonuglarin yani sira enflasyonun bankalarin (10)
sermaye getirisini ve (11) performansini nasil etkiledigi tartismali konulardir. Calismanin bu
kisminda, s6z konusu soruya yanit aranacaktir. Bu amacgtan yola c¢ikilarak enflasyon
doneminde bankalarin net bor¢lu olup olmadiklar1 ayn1 zamanda net faiz marjlarindaki

gelismeler de incelenerek s6z konusunu soruya yanit aranacaktir.



Net Faiz Marj1 (NFM) oranmin kullanilmasindaki ama¢ hem aktifi hem de pasifi ayni
anda ilgilendirdigi i¢in, hem aktifin hem de pasifin ayni anda yOnetimi, bu oranin
yiikseltilmesini saglayacaktir. Diger bir ifade ile enflasyonun banka aktif/pasif lizerindeki
etkisini ayn1 anda gorebilmenin yolu Net Faiz Marjinin (NFM) gelisimini incelemekle

mumkun olabilir.

Bankalarin gelir tablosu incelendiginde, bankanin gelirleri arasinda; faiz gelirleri ve faiz
dis1 gelirler bulunmaktadir. Faiz gelirleri; (1) kredilerden alinan faizler, (2) mevduat munzam
karsiliklarindan alian faizler (3) bankalardan alinan faizler (4) Bankalararasi para piyasasi
islemlerinden alinan faizler (5) menkul degerler clizdanindan alinan faizler ve (6) diger faiz
gelirleridir. Faiz dis1 gelirler ise; (1) kredilerden alinan iicret ve komisyonlar (2) sermaye
piyasasi islem karlar1 (3) kambiyo karlar1 (4) istirakler ve bagl ortakliklardan alinan kar
paylari (5) olaganiistii gelirler ve (6) diger faiz dis1 gelirleridir.!

Bankalarin gider tablosu incelendiginde, bankanin giderleri arasinda; faiz giderleri, faiz
dis1 giderler ve vergi kaleminin yer aldig1 goriilmektedir. Faiz giderleri; (1) tim mevduatlara
verilen faizler (2) bankalararasi para piyasast islemlerine verilen faizler (3) kullanilan
kredilere verilen faizler (4) cikarilan menkul kiymetlere verilen faizler ve (4) diger faiz
giderlerinden olugsmaktadir. Faiz dis1 giderler ise; (1) personel giderleri (2) kira giderleri (3)
amortisman giderleri ve (4) diger faiz dis1 giderlerden olusmaktadr. (Diger faiz dis1 giderler;
Sermaye piyasasi islem zararlari, kambiyo zararlari, yatirilan vergi ve harglar, verilen iicret ve

komisyonlardir.)

1.1. Enflasyonun Tiirk Bankacihik Sektoriine Etkilerinin “Net Bor¢lu Hipotezi” ne

Gore Degerlendirilmesi

Calismada Net Bor¢lu Hipotezi’ nin Tiirk bankacilik sektorii i¢in gegerliligi 1997-2013 yillar
arasindaki sayisal verileri ele alinarak degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Bu nedenle oncelikle
Net borglu hipotezi anlatilmis olup, daha sonra uygulamali bir sekilde yorumlanmaya
calisilmistir. Net borg¢lu hipotezinin kullanilmasindaki temel amag¢ hipotezin temel savini

olusturan unsurun (enflasyon) iilkemiz i¢in 6nemsenecek seviyelerde var olmasidir.

! Esin OKAY, “Mali Tablolar Analizi ile Tiirkiye’de Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkileri”, (MU Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998 , 5.67

2 a.g.e., s.67



1.1.1. Net Borg¢lu Hipotezi

> Net Borglar = Borglar — Alacaklar

Enflasyonda beklenmeyen bir artis olmas1 durumunda, net bor¢lu durumunda olan bir baska
ifade ile yukaridaki esitlige gore borclar1 alacaklarindan fazla olan bankalar, sabit 6deme
gerektiren borglarin gercek degerindeki diisme nedeniyle bir kazang elde etmektedirler.
Buradaki kazang¢ enflasyondaki artis nedeniyle paranin degerindeki diismeden kaynakli bir

kazang olmaktadir.
> Net Alacaklar = Alacaklar — Borglar

Yine enflasyonda beklenmeyen bir artis olmast durumunda, net alacakli durumunda olan
baska bir ifadeyle yukaridaki esitlige gore alacaklart borglarindan fazla olan firmalar, sabit

getirili finansal varliklarin ger¢ek degerindeki diisme nedeniyle bir kayip elde etmektedirler.

Sonu¢ olarak enflasyondaki beklenmeyen artig, net alacaklilardan net borglulara servet
transferi demektir. Iste bu servet transferi, net borglu hipotezinin temel savini

olusturmaktadir.”

Beklenmeyen enflasyon doneminde net borclular, kazancglarini arttiracaklardir.
Isletmeler genellikle fon isteminde bulunan kesimde yer almakta oldugundan net borglu
durumunda olmaktadirlar.* Cagan ve Lipsey (1978) caligmalarinda net alacakli ve net
bor¢lularin enflasyon donemleri getirilerini beklenen ve beklenmeyen enflasyon durumuna
gore ikiye ayirmaktadir. Beklenen enflasyon durumunda firmalar veya sektorler arasinda
goreli bir servet degisimi beklenmezken, beklenmeyen enflasyon durumlarinda net bor¢lularin
kazang saglayacaklarinmi 6ne siirmektedir. Ozellikle reel sektoriin, yapisi itibariyle geleneksel
olarak net bor¢lu durumda olmasindan hareketle sektordeki firmalarin beklenmeyen enflasyon

donemlerinden karli ¢ikacaklarini ifade eder.

® ktisadi Arastirmalar Vakfi, Diisiik Enflasyona Gegis Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektorii, Istanbul: iktisadi
Aragtirmalar Vakfi, ‘y.y.’, 2000, s. 219.

4 Cagan, P. And Lipsey, R.E., (1978), “Financial Effects of Inflation”, National Bureau of Economics Research,
General Series, N0:103, s.2, Ballinger Publishing Company, New York



Firmalarin net borglu ve net alacakli durumlari, parasal varliklarin ve parasal borg¢larin
biiytlikliigiine gore belirlenmektedir. Eger parasal borglar parasal varliklari agiyorsa net borglu,

parasal varliklar, parasal borglar1 astyorsa net alacakli olmaktadirlar.”

Bach ve Ando (1957) yaptiklari ¢alismada enflasyon donemlerinde net borglu ve net
alacaklilarin  kayip/kazanglarimi 6lgmek amaciyla 1939-1952 yillarnn arasinda Moody
endeksindeki 52 firmayi ele alarak, firmalar1 net borg¢lu ve net alacakli olarak ikiye ayirarak
caligmada alacaklilik/bor¢luluk durumunu, parasal varliklarin parasal yiikiimliiliiklerden fazla
olup olmamasina gore belirlemistir. Caligmada firmalarin enflasyon donemlerinde kazanglh
olup olmamalar1 (1) Pay degerleri (2) Enflasyon doneminin basinda ve sonundaki yatirim
karlilig1 Olgiitleri ilizerinden degerlendirmistir. Calisma sonuglarina gore beklenenin aksine
enflasyon doneminde net bor¢lu firmalarin net alacaklilara gére 6nemsenecek diizeyde karli
¢ikmadiklar1 sonucuna ulagiliyor. Incelenen tarih Araliklarr 1939-1946, 1946-1949 ve 1949-
1952 seklinde 3 doneme ayrilarak incelendiginde net borg¢lu firmalarin pay degerlerinin
yalnizca 1949-1952 yillar1 arasinda alacakli firmalardan daha fazla arttig1, yatirnm karliliginin
ise hi¢cbir donemde net alacakli firmalarin karlilig1 kadar artmadigini gozlemlemistir. Ayrica
firmalarin  bor¢lu alacakli olma durumunun enflasyon donemlerinde pay degerlerinin
yiikselisini dlgmede istatistiki olarak 6nemli olmadig1 ¢ikarimina da varmistir. Aynt donem
iizerinde yapilan bir diger caligmada ise Alchian, Armen ve Kessel (1955) net borglularin
onemli 6lciide giicli performans yakaladiklarini gostermislerdir. Calismada 85 firmadan
olusan bir 6rneklem kullanilmis ve ana 6l¢iit olarak net borg¢lu ve net alacakli firmalarin pay

degerleri incelenmistir.

Calisma sonucunda net borglu firmalarin enflasyon doneminde istatistiki olarak
anlamli diizeyde daha etkin oldugu belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada 28 firma iizerine 1929-
1933 deflasyon doneminde yapilan incelemede net borglu firmalarin pay degerlerinde diger
firmalara nazaran daha sert diisiislere rastlanmistir. Ayrica net borglu hipotezi ortaya
konulurken sadece faiz ve anapara 6demelerindeki gercek azalmanin sirketlere sagladig yarar
tizerinde durulmustur. Modigliani ve Miller (MM) etkin sermaye piyasasi, sifir islem ve sifir
vergi varsayimlarina dayanarak firmanin finansman yontemi (bor¢lanma veya sermaye
artirimi) firmanin degerine (pay degerine) etki etmez. M-M Teoremi, vergi ihmal edilerek

kurgulanmaktadir. Oysa bor¢lanmanin vergiden disiiriilebildigi durumlarda firmanin

> Bach, G.L. and Ando, A, (1957), “The Redistributional Effects of Inflation”, the Review of Economics and
Statistics, Vol:39, No:1, s.9



degerinin bor¢lanma ile birlikte arttig1 goriilecektir. Daha ¢ok borg¢ kullanan firmalarin degeri

daha cok artacaktir.’

Net borclu hipotezine gore firmalarin kazanabilmeleri i¢in iki kosulun varlig

gereklidir.’
1. Beklenmeyen enflasyonun s6z konusu olmasi
2. Firmalarin net bor¢lu durumunda olmalar1

Bu durumda beklenmeyen enflasyon donemlerinde piyasadaki firmalarin net bor¢lu veya net
alacakli olup olmadiklar1 nasil belirlenmektedir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. “Firmalarin net
bor¢lu ve net alacakli durumlari, parasal varliklarin ve parasal borglarin biiyiikliigiine gore

belirlenmektedir.”®

> Parasal Borglar > Parasal Varliklar ==  Net Borglu
> Parasal Varliklar > Parasal Borglar ~ mmmp  Net Alacakli

Bu calismada kullanilan parasal varliklar ve parasal borclar kalemleri asagidaki tabloda
gosterildigi gibi olup, Tirkiye Bankalar Birligin® den (TBB) alinan resmi veriler

kullanilmistir.

6 Ross, S.A., Westerfield, R.W.ve Jaffe, J.F. (1990), Corporate Finance, Irwin Inc., Boston, s.394-410
Ta.g.e.
8age.



Tablo 1: TBB - Parasal Varhiklar/Bor¢lar/Toplam Varhklar Kalemleri (1997-2013)

PARASAL BORCLAR (1997-2001) PARASAL BORCLAR (2002-2013)
Mevduat Mevduat
Bankalararas1 Para Piyasasi Para Piyasalarina Borglar
Merkez Bankas1 Kredileri

Alman Krediler
Alnan Diger Krediler
Cikarilan Menkul Kiymetler Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net)
Fonlar Fonlar
PARASAL VARLIKLAR (1997-2001) PARASAL VARLIKLAR (2002-2013)
Nakit Degerler Nakit Degerler Ve Merkez Bankasi
Bankalar Bankalar

. Gergege Uygun Deger Farki K/Z'A Yans. Fin. Var.
Diger Mali Kurumlar

(Net)
Bankalararasi Para Piyasasi Para Piyasalarindan Alacaklar
Menkul Degerler Ciizdani Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (Net)
Mevduat Munzam Karsiliklari Krediler Ve Alacaklar
Ihtisas Dis1 Krediler Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar (Net)
Ihtisas Kredileri Riskten Korunma Amagch Tiirev Finansal Varliklar

Iptal-Zorunlu Karsiliklar

TOPLAM VARLIKLAR ICINDEKiI KALEMLER (1997-2013)

Mevduat (TL+YP)

Mevduat Dis1 Kaynaklar

Oz Kaynaklar

Diger Pasifler

Kar

1.2. Bankalarin Net Borc¢lu/Alacakhh Durumlarimin  Net Faiz Marjlar1 ile

Karsilastirmah Olarak Incelenmesi

Calismanin bu kisminda 1997-2013 donemi i¢in bankalarin net borglu/alacakli
durumlari ile net faiz/faiz dis1 marjlarindaki gelismeler incelenecektir. Inceleme sonucunda
eger net borclu hipotezi gecerli ise enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde, asagida yazil

sonucun s6z konusu olmasi beklenmektedir.




“Net bor¢lu konumunda olan bankalarin kazanglarinin yiikselmesi dolayisiyla net faiz
marjlarinin yiikselmesi beklenmektedir.”® Bir diger ifade ile net bor¢lu durumunda olan

bankalarin parasal borglarinin parasal varliklarindan biiyiik olmasi beklenmektedir.

Net faiz marjini ise asagidaki formiil ile tanimlamak miimkiindiir:*

(Varllklardan Elde) _ ( Borglar icin )
Edilen Faizler Odenen Faizler
Toplam Varliklar

Net Faiz Marji (NFM) =

Formiil 1: Net Faiz Marji Hesaplama Formiilii

(Faaliyet Dl$l) _ (Faaliyet Dist )

; ; Gelirler Giderler
Net Faiz Dist M NFM) =
et Faiz Dist Marju ( ) Toplam Varliklar

Formiil 2: Net Faiz Dis1 Marji Hesaplama Formiilii

Net faiz marj1, aktif — pasif yonetiminin en énemli unsurudur. Ciinkii bu oran hem
aktifi hem de pasifi aym1 anda ilgilendirdigi i¢in, hem aktifin hem de pasifin ayni anda
yonetimi NFM* nin yiikseltilmesini saglayacaktir. Bir baska ifade ile enflasyonun banka aktif
pasifi lizerindeki etkisini ayn1 anda gérebilmenin yolu net faiz marjinin gelisimini incelemekle
miimkiin olabilir.* Bankalarin faiz dis1 giderlerini azaltmalari, biiyiiyen bankacilik sektérii ve
sube sayilarinin her gecen giin daha da artmasindan dolay1 ¢cok gii¢ oldugundan, yiikiin pozitif
kisminin baska bir ifadeyle faiz dis1 gelirlerini arttirmalar1 yoniinde politika olusturmalari
daha isabetli goriinmektedir. Boylece yiik (net faiz dis1 gelir — net faiz dis1 gider) her zaman
pozitif olmakla birlikte bankanin karlilig1 da artacaktir. Enflasyon bankalarin karlarini ¢esitli

sekillerde etkileyebilmektedir. Ancak faiz dis1 gider ile faiz dist gelirin ayn1 oranda artmasi

‘ag.e.,s. 222.
Yag.e.
Tag.e.



banka acisindan bir zarara neden olmayacaktir. Zira bdyle bir paralelligin bankacilik

sektoriimiizde gozlenmesi olduke¢a zor gdziikmektedir.
1.3. 1997 - 2013 Donemi Enflasyon Verileri

Calismaya baglamadan 6nce bu donemler igerisindeki resmi enflasyon verilerini asagida bir

tablo halinde vermek gerekirse;

Tablo 2: 1997-2014 Yillar1 Arasi1 Enflasyon Oranlari

Yil Enflasyon (%0)
31.12.1997 99,06%
31.12.1998 69,78%
31.12.1999 68,85%
31.12.2000 39,10%
31.12.2001 68,46%
31.12.2002 29,84%
31.12.2003 12,72%
31.12.2004 9,35%
31.12.2005 7,72%
31.12.2006 9,65%
31.12.2007 8,39%
31.12.2008 10,06%
31.12.2009 6,53%
31.12.2010 6,40%
31.12.2011 10,45%
31.12.2012 6,16%
31.12.2013 7,40%
30.09.2014 8,86%

Kaynak: TUIK, Veri tabanlar1, Enflasyon ve Fiyat

Tiirkiye’de enflasyonun zaman serisiyle yapilacak analizinde dikkat ¢ceken nokta belli bir
oranin altina uzun yillar diismemis olmasidir. Enflasyon oranmin 2003 6ncesine kadar
%30’larin altinda ger¢eklesmemesi, yani diisiik enflasyon degerlerine rastlanmamasi dikkat

cekicidir.
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2. 1997 — 2013 Déneminin Gruplar Bazinda incelenmesi

Tablo 3: Gruplar Bazinda Bankalar

Grup 1l

Grup 2

Grup 3

Grup 4

SEKTOR

KAMU

OZEL

YABANCI

2.1. Sektor Bankalar incelemesi (Tiirk Bankacilik Sektorii)

Tablo 4: Bankalarin Net Borclu/Alacakhh Durumundaki Gelismeler (Sektor)

Sektor 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) | VARLIKLAR (%) Betlsim BORCLAR (%) Detlgim

1997 15.299.008,00 114,80% 15.765.151,00 112,48%
1998 26.066.160,00 70,38% 29.900.381,00 89,66%
1999 47.575.939,00 82,52% 60.650.398,00 102,84%
2000 67.676.634,00 42,25% 88.215.655,00 45,45%
2001 96.375.630,00 42,41% 143.764.709,00 62,97%
2002 176.839.244,23 83,49% 173.891.458,00 20,96%
2003 213.193.675,52 20,56% 199.897.327,48 14,96%
2004 269.940.849,00 26,62% 242.654.901,00 21,39%
2005 359.279.851,00 33,10% 320.498.691,00 32,08%
2006 460.501.815 28,17% 400.045.716 24,82%
2007 531.141.496 15,34% 448.597.808 12,14%
2008 675.593.768 27,20% 578.710.459 29,00%
2009 764.509.539 13,16% 644.938.243 11,44%
2010 922.545.693 20,67% 776.463.347 20,39%
2011 1.117.512.320 21,13% 950.960.577 22,47%
2012 1.245.336.754 11,44% 1.026.856.143 7,98%

2013 1.575.501.560 26,51% 1.329.797.245 29,50%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 4 incelendiginde bu donemde sektdrdeki bankalarin 1997-2001 yillar1 arasinda

net bor¢lu durumunda olmalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bir baska ifadeyle “Parasal
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Borglar>Parasal Varliklar” oldugundan fark(1-2) negatif ¢ikarak bankalar net borglu
konumuna gelmiglerdir. Fakat 2001 yili sonrasinda sektordeki bankalar “Parasal

Varliklar>Parasal Borglar” durumunda oldugundan net alacakli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5: Bankalarin Net Faiz/Faiz Dis1 Marjlarindaki Gelismeler (Sektor)

NET FAIZ (%) NET FAIZ DISI Enflasyon (%)
YILLAR (%) Degisim .

MARJI (%) | Degisim MARJIN(%) (TUFE)
1997 7,60% 0,07% -4,10% -0,05% 99,06%
1998 9,40% 1,72% -5,90% -1,75% 69,78%
1999 6,60% -2,77% -5,40% 0,44% 68,85%
2000 4,30% -2,32% -6,60% -1,16% 39,10%
2001 7,80% 3,52% -10,50% -3,93% 68,46%
2002 6,00% -1,82% -20,70% -10,17% 29,84%
2003 4,50% -1,51% -21,90% -1,24% 12,72%
2004 5,70% 1,26% -20,70% 1,22% 9,35%
2005 4,60% -1,16% -23,70% -2,96% 7,72%
2006 4,20% -0,36% -8,40% 15,33% 9,65%
2007 4,50% 0,34% -11,00% -2,62% 8,39%
2008 4,30% -0,22% -12,90% -1,96% 10,06%
2009 5,20% 0,87% -10,80% 2,13% 6,53%
2010 4,00% -1,21% 40,10% 51,06% 6,40%
2011 3,30% -0,64% 33,80% -6,32% 10,45%
2012 3,90% 0,61% 80,20% 46,33% 6,16%
2013 3,40% -0,52% 35,00% -45,15% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Enflasyon dolayisiyla bankalarin (sektor) net faiz marji geliri tablo 5’de goriildiigii
iizere diizensiz olmakla birlikte siirekli azalma egilimindedir. Bu da bize 6denen faizlerin elde
edilen faizlerden yillar i¢inde daha ¢ok yiikseldigini gdstermektedir. Fakat bankalarin gelir
(elde edilen faizler) ve giderleri (6denen faizler) karsilagtirmali olarak incelendiginde, her

ikisi de ayn1 oranlarda genislemekte ise banka agisindan bir zarara neden olmamaktadir.

Ancak, degisim oranlar farkli ve aralarindaki fark, giderlerdeki artigtan kaynaklaniyor

ise bankanin enflasyondan daha fazla etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. (Bu da net borcu
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hipotezinin temel savina aykir1 bir durumdur.) Bankalarin karmin artip artmadigim

yorumlayabilecegimiz en belirleyici kalem olan faiz marji, faiz gelirlerinin faiz giderlerinden

fazla oldugu durumlarda bankalara ancak kazang getirecektir. Sonugta, tablolarda da

goriildiigli gibi bankalarin net faiz marj1 1997 yilinda %7,60’larda iken 2013 yilinda geldigi

son durum %3.40’lardadir. Anlasildig1 tizere yillar itibariyle diisiis gergeklesmistir. Net faiz

dis1 marjlarma baktigimizda ise ayni sekilde 2010 yilina kadar siirekli diisme egilimde

olmakla birlikte net faiz marjlarindan daha yiiksek miktarli oranlarda degisim gostermistir.

2.2. Kamu Bankalar1 incelemesi

Tablo 6: Bankalarin Net Borc¢lu/Alacaklh Durumundaki Gelismeler (Kamu)

Kamu 1.PARASAL 2 PARASAL

TL(MILYAR) | VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim
1997 4.935.787,00 92,80% 5.568.112,00 86,41%
1998 7.197.252,00 45,82% 10.987.259,00 97,32%
1999 11.963.595,00 66,22% 21.511.372,00 95,78%
2000 15.753.632,00 31,68% 31.820.367,00 47,92%
2001 20.448.094,00 29,80% 46.593.737,00 46,43%
2002 57.301.144,00 180,23% 58.000.014,00 24,48%
2003 73.927.386,00 29,02% 69.386.176,00 19,63%
2004 98.313.683,00 32,99% 92.239.545,00 32,94%
2005 115.578.748,00 17,56% 105.543.783,00 14,42%
2006 139.029.421 20,29% 124.628.277 18,08%
2007 158.505.726 14,01% 141.499.482 13,54%
2008 201.608.192 27.19% 184.169.503 30,16%
2009 242.963.467 20,51% 219.243.439 19,04%
2010 289.941.560 19,34% 259.699.044 18,45%
2011 332.149.078 14,56% 298.214.758 14,83%
2012 364.392.527 9,71% 316.211.615 6,03%
2013 468.632.325 28,61% 416.657.661 31,77%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 6 incelendiginde ise kamu bankalarmin 1997-2002 yillar1 arasinda net borglu,

2002 yillindan sonra ise net alacakli durumunda olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda 1997-
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2002 yillar1 arasinda net bor¢lu durumunda olan kamu bankalarinin Tiirkiye’ deki o
donemlerde goriilen %99 ile %30 aralarindaki enflasyon oranlart da goz Oniine alinarak
incelendiginde, net bor¢lu hipotezine gore kazanglarimin yiikselmesi, dolayisiyla net faiz
marjlarinin da bu dogrultuda yiikselmesi beklenirken net faiz marjlarinda c¢ok kiigiik bir

miktarda yiikselme olmustur.

Tablo 7: Bankalarin Net Faiz/Faiz Dis1 Marjlarindaki Gelismeler (Kamu)

, NET FAIZ
YILLAR NETTALZ (%) Degisim DISI (%) Degisim EnflasE/on ()
MARJI (%) (TUFE)
MARJIN(%)

1997 3,40% -1,40% -2,10% 1,90% 99,06%
1998 4,00% 0,61% -2,80% -0,69% 69,78%
1999 3,30% -0,67% -1,20% 1,60% 68,85%
2000 3,10% -0,24% -3,40% -2,15% 39,10%
2001 11,40% 8,36% -10,20% -6,77% 68,46%
2002 7,10% -4,30% -28,00% -17,81% 29,84%
2003 6,20% -0,96% -14,60% 13,41% 12,72%
2004 5,70% -0,47% -12,70% 1,83% 9,35%
2005 4,00% -1,66% -9,30% 3,42% 7,72%
2006 4,40% 0,34% -6,80% 2,47% 9,65%
2007 4,30% -0,11% -8,30% -1,49% 8,39%
2008 3,90% -0,37% -10,60% -2,30% 10,06%
2009 4,90% 0,95% -10,30% 0,31% 6,53%
2010 3,70% -1,12% 38,80% 49,20% 6,40%
2011 3,40% -0,38% 35% -3,80% 10,45%
2012 4,10% 0,71% 42% 7,83% 6,16%
2013 3,50% -0,52% 37% -5,81% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

2001 yilinda net faiz marjinin en yiiksek artis oranina (%11.40) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu donemde yasanan kriz de g6z oniine alindiginda kamu bankalarinin kriz

zamaninda faiz gelirlerinin ¢ok fazla etkilenmedigi dikkat cekmektedir.

Ayrica kamu bankalarinin net faiz dist marjlart  incelenen dort ana sektore

(sektor/kamu/6zel/yabanci) bakilarak tek tek ele alindiginda dort grubun da 2009 yilina kadar
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net faiz dis1 gelirleri siirekli negatif giderken bir baska ifadeyle faiz dis1 giderleri, faiz dis1

gelirlerinden daha yiiksek iken, 2010 yil1 ve sonrasinda bu durum tam tersi olmustur. Bu da

bankalarin karlilig1 agisindan faiz disi gelirlere ne kadar 6nem verdiginin ve bu baglamda

olusturulan yeni politikalarla durumu tersine nasil ¢evirdiklerinin bir gostergesidir.

2.3. Ozel Bankalar incelemesi

Tablo 8: Bankalarin Net Bor¢lu/Alacakhh Durumundaki Gelismeler (Ozel)

Ozel 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim

1997 8.697.019,00 124,65% 8.807.307,00 128,32%
1998 15.532.031,00 78,59% 15.517.305,00 76,19%
1999 27.485.695,00 76,96% 28.441.789,00 83,29%
2000 36.686.204,00 33,47% 39.425.805,00 38,62%
2001 60.564.498,00 65,09% 83.714.357,00 112,33%
2002 97.799.213,13 61,48% 98.733.450,00 17,94%
2003 117.444.317,52 20,09% 114.796.156,48 16,27%
2004 150.154.836,00 27,85% 138.728.682,00 20,85%
2005 211.840.952,00 41,08% 194.903.864,00 40,49%
2006 249.374.550 17,72% 222.025.117 13,92%
2007 274.796.618 10,19% 234.608.787 5,67%
2008 351.383.884 27,87% 303.233.605 29,25%
2009 392.323.717 11,65% 331.634.395 9,37%
2010 472.126.756 20,34% 397.110.431 19,74%
2011 591.854.869 25,36% 504.221.528 26,97%
2012 661.398.169 11,75% 543.180.977 7,73%
2013 797.570.759 20,59% 668.714.301 23,11%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 8’de 6zel bankalarinda kamu bankalar1 gibi 1997-2002 yillar1 arasinda (1998

yil1 hari¢) net borglu, 2003-2013 yillar1 arasinda ise net alacakli oldugu goriillmektedir.
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Tablo 9: Bankalarin Net Faiz/Faiz Dis1 Marjlarindaki Gelismeler (Ozel)

VILLAR NET FAiZ (%) NET FAIZ DISI (%) Degisim Enflas}/on (%)
MARJI (%) | Degisim MARJIN(%) (TUFE)
1997 9,80% 0,40% -5,20% -1,10% 99,06%
1998 11,80% 1,98% -5,60% -0,40% 69,78%
1999 10,10% -1,72% -3,70% 1,85% 68,85%
2000 7,30% -2,76% -5,60% -1,83% 39,10%
2001 6,10% -1,20% -6,30% -0,72% 68,46%
2002 4,90% -1,21% -18,30% -12,00% 29,84%
2003 3,00% -1,90% -26,80% -8,49% 12,72%
2004 5,40% 2,34% -25,40% 1,34% 9,35%
2005 4,60% -0,78% -30,40% -5,01% 7,72%
2006 3,70% -0,85% -8,20% 22,23% 9,65%
2007 4,30% 0,51% -9,20% -0,99% 8,39%
2008 3,90% -0,35% -10,90% -1,72% 10,06%
2009 4,80% 0,93% -8,80% 2,11% 6,53%
2010 3,70% -1,12% 38,40% 47,34% 6,40%
2011 3,00% -0,67% 31% -6,77% 10,45%
2012 3,60% 0,53% 36% 5,13% 6,16%
2013 3,20% -0,33% 33% -3,12% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Net faiz marjlarina bakildiginda ise (Tablo 9) yillar itibariyle yer yer artis gostermis olsa

da stirekli bir diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel bankalarin 1998 yilinda

net alacakli konumunda olmasi, net borglu hipotezine goére faiz marjlarinda bir diisiise sebep

olmasi1 gerekirken tam aksine 1997-2013 yillar1 arasinda saglanan en yiiksek faiz gelirine

sahip oldugu goriilmektedir. Faiz dis1 marjlarinin ise stirekli negatif bir goriiniim sergiledigi

ve arttig1 gorilmiistiir.
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2.4. Yabanci1 Bankalar incelemesi

Tablo 10: Bankalarin Net Borclu/Alacakli Durumundaki Gelismeler (Yabanci)

Yabanc 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim

1997 771.169,00 234,28% 705.493,00 267,65%
1998 1.372.776,00 78,01% 1.183.160,00 67,71%
1999 3.142.171,00 128,89% 2.917.363,00 146,57%
2000 4.561.904,00 45,18% 4.534.333,00 55,43%
2001 3.653.276,00 -19,92% 3.435.923,00 -24,22%
2002 5.922.189,00 62,11% 4,557.374,00 32,64%
2003 6.120.034,00 3,34% 4,579.140,00 0,48%

2004 9.406.673,00 53,70% 7.451.383,00 62,72%
2005 19.151.290,00 103,59% 15.707.139,00 110,79%
2006 56.762.958 196,39% 48.139.665 206,48%
2007 79.366.741 39,82% 65.972.567 37,04%
2008 100.113.094 26,14% 81.746.790 23,91%
2009 102.619.842 2,50% 82.540.952 0,97%

2010 129.891.392 26,58% 105.518.843 27,84%
2011 152.345.042 17,29% 125.221.252 18,67%
2012 167.339.340 9,84% 135.657.183 8,33%

2013 240.550.117 43,75% 198.475.454 46,31%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Yabanci bankalarin dénem boyunca (1997-2013) net alacakli durumunda oldugu

hi¢bir y1l goziikmemektedir. Baska bir ifadeyle net bor¢lu durumunda olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 11: Bankalarin Net Faiz/Faiz Dis1 Marjlarindaki Gelismeler (Yabanci)

NET FAIZ NET FAIZ DISI (%) | Enflasyon (%)
YILLAR (%) Degisim .

MARJI (%) MARJIN(%) | Degisim (TUFE)
1997 14,10% 2,02% -8,30% -2,60% 99,06%
1998 19,20% 5,11% -10,90% -2,56% 69,78%
1999 10,20% -8,97% -1,30% 9,60% 68,85%
2000 8,00% -2,24% -5,90% -4,61% 39,10%
2001 11,40% 3,43% -4,70% 1,18% 68,46%
2002 10,90% -0,49% -48,70% -44,03% 29,84%
2003 9,10% -1,87% -66,70% -17,93% 12,72%
2004 6,50% -2,59% -50,00% 16,66% 9,35%
2005 5,60% -0,86% -49,80% 0,24% 7,72%
2006 4,90% -0,69% -1,50% 34,67% 9,65%
2007 5,60% 0,63% -2,10% -6,53% 8,39%
2008 6,00% 0,47% -2,70% -5,99% 10,06%
2009 7,20% 1,20% -2,20% 5,10% 6,53%
2010 5,40% -1,80% 58,80% 81,45% 6,40%
2011 4,40% -1,02% 48% -9,91% 10,45%
2012 5,30% 0,84% 60% 11,58% 6,16%
2013 4,00% -1,30% 45% -14,93% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 11 incelendiginde ise net faiz marjinin 1998 yilinda % 20’lere kadar yaklasarak

son 40 senenin en yiiksek rakamlarina ulastig1 gériilmekle birlikte, 1997-2013 siiresi boyunca

azalma gorilmiistiir. Fakat bu azalma sonucu faiz giderleri, faiz gelirlerinden hi¢bir zaman

biliylik olmayip, negatif goriiniime donmemistir. Bu durum ayni zamanda tiim galistigimiz

banka gruplar1 i¢in de gecerlidir. Yabanci bankalarin net faiz dis1 marjlarina baktigimizda ise,

diger banka gruplar1 arasinda en yiiksek artis1 gostermistir. Bu da yabanci sermayeli

bankalarin faaliyet dis1 gelirlerine verdigi 6nemi bize kanitlamaktadir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Bankalarin net borglu/alacakli durumlarinin degisimi ile net faiz marjlarmin degisimi
arasinda bir paralellik gozlenememistir. Bu da enflasyon doneminde net bor¢lu durumunda
olan bankalarin kazanglarinin yilikselmesi dolayisiyla net faiz marjlariin yiikselmesi

beklentisini ileri siiren net borglu hipotezine aykir1 bir sonugtur.

Calismada ele alinan 17 yillik zaman siiresince Tiirk bankacilik sektoriinde incelenen
dort grup bankanin da sadece 1997 ile 2002 yillar igerisinde net bor¢lu durumunda olduklari
sonraki yillarda stirekli olarak net alacakli durumunda olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla net
bor¢lu hipotezine gore degerlendirildiginde 2002 yilindan sonra hipotezin temel savini
olusturan kural s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle bankalarin kazanabilmeleri i¢in net
bor¢lu durumunda olmalari kosulu séz konusu olmadigindan net bor¢lu hipotezine gore

degerlendirmek de bu asamada 6nemini yitirmektedir.

Yapilan calismada yabanci bankalarin dénem boyunca (1997-2013) net borglu
durumunda olmadiklart gibi net faiz dis1 marjlarinda da yiikselis goriilmistiir. Bu da net
bor¢lu hipotezine gore degerlendirildiginde hipotezin temel savini olusturan durumun so6z
konusu olmadigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle bankalarin kazanabilmeleri igin net
bor¢lu durumunda olmalar1 kosulu s6z konusu olmadigindan yabanci bankalar net bor¢lu

hipotezine gore degerlendirilememektedir.

2001°de yasanan finansal kriz, bankalarin net faiz marjlarni etkilememis olup, genel
olarak bakildiginda net faiz marjlarinda 6zel bankalar hari¢ 2001 yilinda artis olmustur. Ozel
bankalarda ise % 1,2 civarinda kii¢iik bir diisiis yasanmistir. 2002 yilinda ise tiim banka

gruplarinin net faiz marjlarinda diisiis yasanmustir.

1997-2009 déneminde net faiz disi marj1 siirekli olarak negatif olmustur. Net faiz dis
marjinin siirekli olarak negatif olmasi, faiz dis1 giderlerin, faiz dis1 gelirlerinden ytiksek
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6zellikle yabanci bankalarin 2001

krizi sonrasinda net faiz dis1 marjinin olaganiistii diigmesi fazlasiyla dikkat ¢ekicidir.
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